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ACTAS DE LAS SESIONES
CELEBRADAS
(08 MOTIVO DB LAS NODIFICACIONES

DEL

REGLAMENTO DEL RIO NAZAS

—————————cti

Tn vista de las resoluciones dictadas por la Secreta-
ria de Fomento el 1.° de Julio y 12 y 13 de Agosto del
aiio de 1908, modificando la distribucién de las aguas
del rio Nazas, establecida por el Reglamento de 1895,
el (. Gobernador del Bstado de Durango pidio 4 la
expresada Secretaria de Fomento, que al estudiar las
reformas que fuera conveniente introducir en el expre-
sado Reglamento de 95, se tuvieran en cuenta las obser-
vaciones de los riberefios de la region alta.

Con ese motivo, la Secretaria de TPomento divigio los
oficios que siguen:

Nuamero 4412.—8e recibid en esta Secretaria el escri-
to de vd: fechado el 18 de Diciembre de 1908, en el que,
como  (Gobernador del Tstado de Durango, pide se
revoqueﬁ las disposiciones vigentes, dictadas en ese afio,
relativas A la distribueién de las aguas del rio Nazas.

FEn contestacion le manifiesto que, habiéndose 'dado
cuenta con su estimable comunicacién al C. Presidente
de la Repablica, tuvo 4 bien acordar diga & vd. lo si-
guisnte:
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La disposicion de 1.° de Julio anterior, modificada
por la de 12 de Agosto siguiente, que previene que el
agua del rio Nazas, del 20 de Agosto al 20 de Septiem-
bre corresponda exclusivamente 4 los riberefios de la
parte baja de dicho rio, asi como la del 13 de Agosto,
la cual dispone que deben distribuirse entre los cana-
les de 1a region alta todas las agnas del Nazas, tanto en
el perfodo anterior al 20 de Agosto como en el posterior
al 20 de Septiembre, tienen un caricter provisional mien-
tras se estudian las reformas que reclama ¢l Reglamen-
to vigente., Il senor Presidente de 1a Repiiblica, lejos de
pretender perjudicar 4 los riberefios del Nazas, se ha
preocupado constantemente por resolver de una manera
satisfactoria las dificultades que han surgido con mo-
tivo de la distribuciéon de las agnas del rio; lo prueban
los activog trabajos que actualhmente se llevan 4 cabo
4 fin de realizar lo mis pronto posible Ia construccién
de la presa en el Cafion de Ferndndez, que permitird,
no s6lo la distribucion equitativa de las agnas, sino uti-
lizarlag en los momentos que mds las reclaman las nece-
sidades de los riberefios. Al mismo tiempo permitivé
enganchar la superficie regada en aquella zona, toda vez
que se podran evitar las actuales pérdidas del liquido
ocagionadas por diferentes cavsas. Por lo mismo, el
Ejecutivo, animado de los mejores deseos para econci-
liar todos los intereses, no tiene inconveniente alguno
en llevar 4 cabo el estudio del Reglamento vigente, y
para ese efecto desea que concurran & él los represen-
tantes de todos los interesados en la distribucion equi-
tativa de las aguas del Nazas, por lo cual espera se sir-
va vd. nombrar uno 6 dos representantes por el lista-
do de Durango y recomendar 4 los riberefios de la parte
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alta del rio nombren los suyos para que concurran con
los del Istado de Coahuila y los de la region baja 4 las
segiones que con tal objeto se celebraran en la Secreta-
ria de Fomento del 15 de Marzo en adelante.

Protesto 4 vd. las seguridades de mi muy atenta y dis-
tinguida consideracion.

México, 18 de Enero de 1909.—P. A. de 8. 8.—Iil
Subsecretario, A. Aldasoro’—Rubrica.—Al C. Gober-
nador del Estado de Durango.

Nimero 4413.—Con el objeto de llevar 4 cabo el estu-
dio del Reglamento vigente para el uso y aprovecha-
miento de las aguas del rio Nazas, el sefior Presidente
de la Reptiblica ha creido econveniente se reunan en
esta Secretaria las personas interesadas en la distribu-
ci6n equitativa de las aguas de dicho rio, & fin de que,
expongan lo que 4 sus respectivos intereses pueda con-
venir. En tal virtud, he de merecer 4 vd., si en ello no
tiene inconveniente, se sirva nombrar & una 6 dos per-
sonas que representen los intereses del Estado que dig-
namente gobierna y comunicar 4 los riberefios de esa
jiufia:diccién hagan por su parte igual nombramiento
para que concurran 4 las sesiones que, con el fin indi-
cado,. deberdn celebrarse en esta Secretaria del dia 15
de Marzo pr‘(’)ximo en adelante.

Protesto 4 vd. las seguridades de mi muy distinguida
y atenta consideracidn.

México, 18 de Enero ‘de 1909.—P. A. del Secretario.
—Hl Subsecretario, 4. Aldasoro~—Al Gobernador del
Bstado-de Coahuila, Saltillo,
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De la misma manera se ¢it6é 4 todos y cada uno de los
interesados, en el uso de las aguas del aludido rio, pre-
viniendo que ocurrieran un representante por cada una
de las presas.

Habiéndose designado para la primera junta el dia 19
de Marzo de 1909, tuvo verificativo, y después de ella
lag siguientes, cuyas actas se insertan 4 continuacion.

En la ciudad de Miéxico, 4 las 12 h. 15 m. de la
mafiana del dia 19 de Marzo de 1909, en virtud de 1a in-
vitacion que por acuerdo del C. Presidente de la Rept-
blica hizo la Secretaria de Fomento 4 todos los inte-
resados en la distribueidn equitativa de las aguas del
rio Nazas, con objeto de llevar 4 cabo ¢l estudio del Re-
glamento vigente para uso y aprovechamiento de las
aguas referidas, bajo la presidencia del sefior Ingeniero
D. Andrés Aldasoro, Subsecretario de Jomento, con
asistencia del Sr. Lic. D. Francisco Diaz Lombarda,
Director del Departamento Consultivo de la Secreta-
ria. y actuando como Secretario el subscrito, se reu-
nieron en ¢l salén de actos de la expresada Secretaria
las personas que se mencionardn.

El Presidente de la junta expuso que con el caricter
de preliminar de las reuniones que han de celebrarse
con el objeto indicado, esta junta se verifica con el fin
de que los sefiores Delegados se sivvan presentar sus res-
pectivas credenciales,

Se procedi6é 4 continuacién 4 tomar nota de las per-
sonas que asistieron y resulté que concurrieron. las si-
gitientes:
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Los Sres. Lic. Jorge Vera Estafiol y D. Gilberto La-
vin, como representantes de la Compafifa Industrial ¥
Algodonera de la Laguna, Sucs. de D. Santiago Lavin,
por la Presa de Santa Rosa.

El Sr. Lic. Vera Estafiol manifesté que el poder que
acredita su personalidad lo tiene ya presentado 4 la Se-
cretaria de Fomento; pero como por el momento no re-
cuerda si de dicho documento quedd copia, ofrece que
en caso necesario presentard oportunamente dicho po-
der en el que dice consta también la personalidad del
Sr. Lavin.

Los sefiores Ingeniero Rafael Ramos Arizpe y Sena-
dor D. Venustiano Carranza, por el Estado de Coahuila,
habiendo presentado el primero la correspondiente cre-
dencial y manifestado el segundo que en el expediente
obra el oficio del Goobierno del Estado en que participa
su nombramiento.

El 8r. Lic. D. Demetrio Salazar exhibié su creden-
cial como representante del Estado de Durango y.dijo
que también representa 4 ese Gobierno el Sr. Lic. D. Lo-
renzo Elizaga, quien no asistié 4 la junta.

Los Sres. Carlos Herrera y Aurelio Corral asistidos
de los Sres. Lics. Emiliano G. Saravia, Francisco Vies-
ca, é Ingenieros Tederico Wulft y Leonardo Pescador,
en representacion del Sindicato de Riberefios Inferiores
del rio Nazas, que toman agua por las presas e Gua-
dalupe, Cuije, San Pedro, Colonia, Canal de la Tras-
quila, Sangria de Benavides y tajos situados rio abajo
de la Presa de la Colonia, manifestaron los Sres, He-
rrera y Corral tener acreditada su personalidad ante
‘1o Secretaria con la escritura-de constitucion del Sin-
‘dicato de. Riberefios Inferiores,
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El 8r, Kitehin, con sus patronos los Sres. Lics. Mal-
let. Prevost y Luis Cabrera, por la Compaiiia del Tla-
hualilo, 8. A, propietaria de las presas de Santa Marga-
rita y San Fernando. El Sp. Lic. Mallet Prevost, hizo
uso de la palabra para manifestar que la Compaififa alu-
dida, por razones muy especiales, acepttd la invitacion
de la Secretaria para concurrir 4 las juntas, limitando
lag facultades de sus Delegados 4 las que constan expre-
sadas en el escrito presentado 4 la Secretaria de To-
mento en que dié 4 conocer gquiénes debian representarla,
& indicd 4 1a vez el Lic. Mallet Prevost que congideran-
do la referida Compafiia esta junta sin la formalidad
v fuerza legal suficiente y bastante para tomar resolu-
ciones obligatorias, sino simplemente con el cardcter de
amistosa, no habia creido necesario extender un poder
especial & favor de los representantes de la Compaifiia,
sino que ésta crey6d que bastaria con la comunicacién
dirigida al Ministerio y 4 que antes se ha hecho refe-
rencia.

El Sr. Ing. D. Eduarde Arochi, en unién del sefior
Ing. D. Francisco de P. Escobar, asistieron represen-
tando al Sr. D. Adolfo Aymes, por las sangrias de
Dolores y San Francisco, 4 cuyo efecto exhibieron la
carta poder respectiva.

Bstimando el Sr. Lic. Salazar que algunas presas

carecian de representantes en esta asamblea, indico la
conveniencia de citar 4 los sefiores que, segin noticias,
tienen la representacion de dichag presas.
- Se dijo que el 8r. D. Carlos Gonzélez y el Sr, D. Té-
lix Ramirez, son los representantes de la presa del Co-
yote, v tiene su domicilio el primero en la glorieta de
Dinamarca, en esta capital,
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Que ¢l Sr. Lic. D, Praxedis de la Pefia, lo es de la
presa de Calabazas, debiendo dirigireele la correspon-
dencia al Sr. Gilberto Lavin; y que lo es igualmente
el Sr. D. Jests Lujan.

Bl Sr. Arizpe, & su vez, hizo la indicaciom de que
al citar 4 los representantes de las presas cuyos dele-
gados no han asistido, se les suplique presenten sus
crodenciales v poderes correspondientes,

Considerdndose también de utilidad tomar nota de
los domiciliog de log agistentes & esta junta, se proce-
div 4 verificarlo, resultando la siguiente lista:

Jorge Vera Hstafiol, calle de Tiburcio nim. 9.
Venugtiano Carranza, Hotel Reforma.
Rafael Arizpe, Reforma ntdm. 180.
Demetrio Salazar, Colegio de Nifiay ntm. 2.
Gilberto Lavin, Hotel San CArlos.

Carlos Herrvera, Hotel del Bazar.

Aurelio Corral, 2.* Turin nam. 46.

James o Kitchin, Ortega nim. 28.

Ing. Eduardo Arochi, Betlemitas nim. 208,

Il sefior Presidente de la junta comsultd el parecer
de log concurrentes para fijar la fecha y hora de la
préoxima reunion, y se acordd que ésta tenga lugar 4
lag 10 a. m. del miéreoles 24 del corriente.

No habiendo quien deseara hacer uso de la palabrs
se levantd la sesion.—dA. Adldesoro—~Manuel R. Vera,
—Ritbricas,
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SESION DEL DIA 24 DE MARZO DE 1809

Presidencia del sefior Ministro de Fomento,
Lie. D. Olegario Molina

Con asistencia de los seflores Subsecretario de Io-
mento, Ing. Andrés Aldasoro, el Jefe del Departamen-
to Consultive, Lic, Francisco Diaz Lombardo, Ingenie-
rog Lumis Martinez Guzmdn, Luis Sotomayor, Adalberto
Herndindez por la Secretaria de Fomento; los sefiores
Ingeniero Rafael Ramos Arizpe y Venustiano Carran-
7, como representantes del BEstado de Coahuila; de los
Sres. Lics. D. Demetrio Salazar y Lorenzo Elizaga,
como representantes del Hstado de Durango; del sefior
James . Kitchin, con sus abogados los Sres. Mallet
Prevost y Luis Cabrera, como representantes de la
Compafiia del Tlahualilo; de los Sres. Carlos Herrera,
Aurelio Corral, con sus abogados los Sres. Bmiliano (.
Saravia y Francisco Viesca y Lobatém, asi como con
sus ingenieros los Sres. Federico Wulff y Leonardo
Pescador, como. representantey del Sindicato de Ribe:
refios Inferioves; de los Sres. Gilberto Lavin y su pa-
trono el Lic., Jorge Vera Istafiol, como representantes
de la presa de Calabazas; y log Sres. Carlos Gon-
zilez v Télix (Garcia, con su abogado el Lic. Alberto
Gonzilez de Le6n, como representantes de la presa del
Coyote; los Sres. Ings. Bduardo Arochi y Francisco
de P. Bscobar, como representantes de los menores hi-
jos de Urquizo, y el subscrito, actuando como Secreta-
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rio, se abrid la sesion 4 las 11 a. m. Tomd la palabra
el sefior Ministro y dijo:

SeNorns DRLEGADOS :

Sirvanse Uds. aceptar con mi atento saludo, mi feli-
citacion de bienvenida, al mismo tiempo que, en nom-
bre del sefior Presidente y mio, lag gracias por haber
acogido nuegtira invitacion 4 estag conferencias que
tienen por objeto dar & un asunto de bastante trascen-
dencia, una soluecidon gue armonice log intereses de los
sefiores que tienen. derecho al uso de las aguas del
rio Nazas.

Vuestra presencia en este lugar es el mejor angurio
de que los trabajos de estas conferencias Ilegarin 4
una soluecién satisfactoria, tal como la desea el sefior
Presidente e la Repiblica.

Por mas de una vez, €l seflor Presidente, ha demos-
trado su buena voluntad en favor del desarrollo de la
riqueza nacional; por mis de una vez ha significado
su deseo de que las dificultades suseitadas en la cues-
tion de la distribucion de aguas del rio Nazas, se re-
golvieran de manera que armoniziandose los intereses
de los usuvarios de lag aguas de ese rio, se asegurara
definitivamente la paz y tranquilidad de aquella re-
gion,

La posesion tranquila de las agunas es indudable-
mente uno de los factores més importantes para el
desarrollo de la rigueza nacional, y €l sefior Presidente
nunca -ha dejado de considerar este factor como uno
de los elementos necesarios para el bien de la Repi-
blica.

Las disposiciones de 1.° de-Julio y 12 de Agosto, 1o
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han llevado el proposito de cansar dafios y perjuicios
4 ninguna de lag partes interesadas; esas disposiciones
se expidieron, principalmente, con el deseo de llegar 4
una solucion que armonizara los intereses de todos log
sefiores riberefios,

Fandaronse en los informes existentes en la Secreta-
ria, relativos al no uso, por parte de los riberefios su-
periores, de las aguas del Nazas en ¢l mes de Septiem-
bre,

Segiin esos datos, ge aplica ¢l agua para la prepara-
cion de log terrenos, segiin su diferente calidad en las
épocag en que se considera que éstos no perderian la
hwmedad con el tiempe transcurrido entre la fecha en
que se toman las aguas del rio para la preparaciény
la fecha de las siembras. Los riberefios de arriba, por
esta causa, empleaban las aguas para auxiliar sus cul-
tivos hasta mediados de Agosto, v para la preparacidn
desde Octubre en adelante.

Como los sefiores riberefios de abajo manifestaran
que podrian quedar satisfechos con el uso exclusivo de
las aguas durante un mes, se creyd llegar & una solu-
cion favorable dando por determinado tiempo el agua
& los riberefios de abajo, sin perjuicio <e los riberefios
de arriba.

Estas digposiciones dieron lugar 4 una discusiéon por
la prensa, y 4 algunos juicios de amparo, por log dafios
vy perjuicios que segn los riberefios de arriba, les oca-
sionan las digposiciones aludidas.

Taley discusiones, por apdsionadas y acaloradas que
hayan sido, siempre han traido algin. beneficio. 8i no
fuera mas que el de haber provocado estas reuniones,
de lds que debemos esperar satisfactorios. resultados,
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este heneficio es tan importante, que bastaria para ma-
nifestarnos complacidos,

Se han realizado estudios mas precisos de los datos
de observaciones existentes en los avchivos de la (lo-
mision del Nazas, y se han determinado las cantida-
des O voltimenes del agua que han tomado los rihere-
fios durante el perfodo corrido desde la fecha del
Reglamento de 95 hasta hoy.

Los estudios emprendidos y los cdleulos verificados
que estan 4 la disposicion de todos los riberefios, vie-
nen 4 confirmar, hasta cierto punto, que la mayoria
de los riberefios del Nazas no hubiera sido perjudicada
con la disposicion del 12 de Agosto.

Si bien se ha confirmado que no todos los riberefios
utilizaban las aguas para los aniegos, en el mes de
Septiembre; resulta que algunos de ellos hubieran sido
perjudicados y otros beneficiados: Los de la presa del
Coyote habrian resentido notoriamente perjuicios de
importancia, mientras que la Empresa del Tlahualilo,
hubiera . recibido mayor cantidad de agua que la. que
le geftala el Reglamento del 95, con dafle manifiesto
de lug otros riberefios.

Cemo log derechos que la Empresa del Tlahualilo
ha obtenido por su contrato son sin perjuicio de. ter-
cero, todo-lo gque ésta obtuviere en detrimento de los
demds ribereilos, seria verdaderamente contra los pre-
ceptos de su misma concesion: estas solas consideracio-
neg, si no hublera otras dignas de tomarse en cuenta,
justificarian la reforma 6 la revocacién de las disposi-
cionex de 1.° de Julio y 12 de Agosto.

- Las razones alegadas por los sefiores riberefios en con-
tra de las disposiciones de la Secretarfa, se’ fundan,
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principalmente, en los perjuicios que dicen les ocasio-
nan, y son las mismas que la Empresa del Tlahualilo
viene exponiendo, para pretender que no subgista el
Reglamento de 95, porque, segfin elln, perjudica dere-
chos adquiridos conforme 4 su concesion de aguas.

Pero debe tenerse presente que no s6lo los riberefios
de la zona inferior del Nazas, sino también los de la
superior, se niegan 4 aceptar la preferencia que recla-
ma la Compaiifa del Tlahualilo, por perjudicial 4 sus
intereses, y porque esa preferencia no estd comprendi-
da en su Contrato.

Estas discosiones demuestran la necesidad de hacer
un -estudio detenido respecto de las disposiciones el
Reglamento vigente y sobre una digtribucion mas equi-
tativa de las aguag del rio Nazas,

Contando con ¢l patriotismo de todos los sefiores
presentes, con el desprendimiento natural que ‘deben
tener todos aquellos que aspiran 4 la tranquilidad, al
goce pacifico de los derechos que sus concesiones les
confieren, es de esperar que lleguemos 4 da solucidén sa-
tisfactoria de las dificultades actuales, y que, una vez
concluidos los estudios y trabajos de la Secretaria de
IFomento, para dar mayor cantidad de agua al rio Na-
zas, se logre, al fin, distribuir més equitativamente, y
en tiempo més oportuno, las cantidades que se puedan
captar-en los vasos que construya el Gobierno. Me re-
fiero ‘4 la construccidon de la presa del cafion de Ter-
nindez, y 4 los trabajos y estudios que se han estado
haciendo para llevar al Nazag las aguas de otros rios,

Por esto convendria aplazar la resolucion definitiva
de la reglamentacién de las agnas hasta la conclusion de
estos trabajos, y limitz_wnos 4 adoptar, provisionalmen-
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te, las modificaciones que se juzguen pertinentes para
terminar los conflictos actuales.

Las discusiones apasionadas durante estos meses in-
dujeron 4 la Secretaria de TFomento A aplazar estas
conferencias, porque no juzgaba oportuno discutir in-
teveses tan importantes: deseaba que presidiera en estas
conferencias un espiritn reposado, para que, dando lu-
gar 4 la razdn y 4 la justicia, se resolviese el problema
en las mejores condiciones posibles de equidad. No bas-
ta. que ung individnalidad disfrote de las concesiones
que obtiene, si este goce no leva como consecuencia
la conformidad de sus corriberefios y la satisfaccion
de explotar su propiedad sin perjuicio de tercero. Por
lo tanto, si algunos sacrificasen en estas conferencias,
para llegar & un avenimiento, algo de lo que conside-
ren derechos definidos y perfectos, siempre seria este
sacrificio un beneficio pablico, un bien en favor de la
paz y de la tranquilidad de una region importante de
la Repuiblica.

Aprovecho esta oportunidad para manifestar que se
atribuyen al Ministro de TFomento ideas y opiniones
socialistas, asegurando que € no reconoce ninguna pro-
piedad privada de aguas. No pretendo entrar en una
discusion juridica; simplemente ddeweo vectificar esta
opinion, manifestando que nunca ha tenido ni expre-
sado. tales ideas socialistas el Ministro. de Tomento,

En. otra ocasion he manifestallo 4 algunos de log
seliores riberefios, que, cualesquiera que fueran -mis
opiniones personales, como Ministro de Fomento debo
someterme 4 las -decisiones  legales, tales ¢omo las in-
{'GJ;])I'G'CO‘

Las opiniones del Ministro de Fomento han sido fun-
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dadas en las leyes vigentes, que no reconocen la pro-
piedad privada de las aguas de jurisdiccion federal,
mientras éstas corran en el cauce de los rios. Como
se ve, esta opinion, no es opinion absoluta y general
respecto del derecho de propiedad de aguas; se refiere
s0lo 4 las aguas de jurigdiceiém federal. IMindase esta
opinion en las prescripeiones de lag leyes de 5 de Ju-
nio de 1888, de lag de 94 y de 18 de Diciembre de 1902.

La ley de 1888, al referirse 4 las confirmaciones y
coneesiones, no reconoce mds que el uso y aprovecha-
miento de las aguas, respetando el derecho de los ri-
berefios inferioves,

IEn el Reglamento vigente del rio Nazas, como en
el Reglamento anterior e 1891, se prescribid que los
seftores riberefios no pueden transmitiz sus derechos
de aguas mientrag éstas corran en el cauce del rio, ¥
que s0lo tienen derecho de usar como propietarios el
agua que esté ya derivada en sug canales 6 en sus va-
sos particulares, Pero si hubiera alguna duda sobre la
interpretacion de estas «disposiciones, consignadas en el
Reglamento de 91 y reproducidas en el Reglamento de
95, la ley posterior, de 1902, viene 4 declarar, de una
manera precisa, terminante, gue-lag aguas de los rios de
jurisdiccion federal son de «dominio piiblico y de uso
comQn; que estas aguag son inalienables & impreserip-
tibles, v que, i se conceden por permisos 6 en otra
forma, estas coneesiones §0lo tienen caricter temporal
y propiamente revocable. Estos son los: fundamentos
legales que ha tenido la Secretaria de Tomento para
decir en algunas ocasiones y en algunos documentos
ptablicos, que, en su opinitn, la legislacién vigente no
reconoce la propiedad privada de las aguas de los rios
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de jurisdiccion federal, mientras corren en su cauce

Simplemente me permito hacer esta aclaracion, sin
el dnimo de entrar en discusiones sobre el particular,
¥, dejando 4 cada cual la reserva de los derechos que
consideren contrarios 4 estas opiniones, pasaremos
ocuparnos en estudiar una solucién que termine las
dificultades que se han suseitado desde la promulgacion
del Beglamento de 95. Cunando se establecio el Regla-
mento de 91, los sefiores riberefios, tanto de la zona su-
perior como de la inferior, consideraron lastimados sus
dervechos  preexistentes, porque en ese Reglamento se
reconocio una preferencia 4 los derechos de Ta Compa-
fiia del Tlahualilo. Mediante sus gestiones, obtuvieron
una modificacion al Reglamento de 91, y se expidio el
de 95, subordinando el uso de las aguas, por parte de la
Jompaiia del Tlahualilo, 4 los derechos preferentes de
los demdis ribereiios.

De aqui ha surgido la discusion que promueve hoy
Ia Compaiia del Tlabualilo, quien, no obstante haber
reconecido anteriormente ta existencia legal del Re-
glamento de 95, alega la ilegalidad de ese Reglamento,
como conculecador de preceptos establecidos y sancio-
nados en su Contrato, aprobado por las Camaras Legis-
lativas del pais.

No sabemos cual serd da actitwd «que en esta confe-
rencia asuma la Bmpresa del Tlahualilo. $i decide
entrar 4 la discusion racional, para llegar 4 una solu-
eion satisfactoria, de acuerdo con todos los demds in-
teresados, 6 si persistird en su reclamacion contra la
subsisteneia del Reglamento de 95. Sea cual fuere, nos:'
otros debemos, si la Compafifa prefiere tomar parte en

nuestras dlscqunes, aplaudir . su -buena  voluntad y
Actas,.—2
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aceptar su cooperacion para llegar 4 la solucién desea-
da. Si la Empresa del Tlahualilo, por el contrario, re-
husa cooperar con nosotros, no dejaremos de reconocer
sus derechos y Dhuscaremos los medios de llegar 4 la
soluecion que favorezca los intereses de todos, dejando
4 salvo los del Tlahualilo para que promueva lo que le
convenga.

Il punto que preferentemente debe tratarse en estas
conferencias, serd. sobre la distribucién més equitativa
de las aguas del Nazas.

Desde que se expidié el Reglamento de 95 hasta la
fecha, los sefiores riberefios de la zona inferior han ve-
nido sosteniendo que la distribucién de las aguas es
poco equitativa, porque los condena 4 la pérdida total
de ellas cuando las corrientes del rio no lleven un exce-
so de volumen sobre la determinada cantidad que sefia-
la el Reglamento de 95 para los riberefios de la zona su-
perior.

El fundamento para establecer esta distribucion en
el Reglamento actual, parti6 de la idea de que siendo
las aguas una riqueza ptblica, debe cuidarse que en el
trayecto dé las presas superiores 4 las inferiores no se
pierda ninguna cantidad de agua sin beneficio de nadie.
Por esto se fij6 en ese Reglamento que mientras las
aguas del Nazas no lleven una corriente superior 4 97
metros chibicos, esas aguas deberian distribuirse exclu-
sivamente ‘entre los riberefios superiores, sin dejarlas
pasar para las compuertas de los inferiores. Se dijo
entonces que mientras la cantidad de agua no excediera
de este limite, seria ineficaz dar esta ,zugua 4 la zona in-
ferior, porque se perderfa por evaporacién 6 por infiltra-
cibn, en el trayecto que tenfa que recorrer.
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Tal fué el antecedente que se tuvo en consideraci6n
para sefialar la preferencia & los riberefios superiores.

Cuando el Sr. Ibarrola fué nombrado para hacer log
estudios previog del Nazas y formular los Reglamentos
de 91 y de 95, expresé de una manera clara y precisa,
que ni el término que se le habia dado, pero ni meses
ni afios bastarian para poder presentar cileulos y datos
suficientes que permitiesen distribuir cientificamente lag
aguas del Nazas entre todos los riberefios.

Dijo entonces que no exigtian datos oficiales de nin-
guna clase, ni podria tener confianza en los que le pro-
porcionasen los mismos interesados, para fundar cien-
tificamente esa distribucion; que se limitaba, por tanto,
4 proponer como estudio un proyecto provisional que
sirviese de base para observaciones posteriores y de fun-
damento para aplicar mis justificada y equitativamenté
las aguas. Lo que entonces decia el Sr. Ibarrola era
verdad.

Después de mdis de trece afioy de establecida una
Comisién especial cientifica para estudiar las corrien-
tes del Nazas, examinar los hechos durante todo ese
lapso de tiempo; computar lo que cada cual ha tomado
y fijar lo que debe tomar conforme al Reglamento, exis-
ten hoy datos y conocimientos, si no exactos, al menos
aproximados, para poder decir si conviene .6 no hacer
modificaciones gue establezcan una mejor distribucién
de las aguas del Nazas,

Entrar en este examen, en nada perjudicaria log de-
rechos ‘que crean tener los sefiores riberefios. Con las
reservas.que juzguen conveniente establscer, bien podre-
mos nosotros estudiar el problema y llegar ‘por mutuo
acuerdo y consentimiento de todos; 4 una.gqlucién, que,
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reconociendo los intereses creados, venga 4 conciliar los
derechos de cada uno.

Con estos antecedentes me permito suplicar 4 los
sefiores Delegados que si aceptan wis indicaciones, pro-
pongan la forma mds conveniente para nombrar una
Comision que se encargue de estudiar y formular el pro-
yecto que sirva de base & nuestras discusiones 6 presen-
te otro medio que crea conducente al fin que nos propo-
LEIL0S.

La Secretaria, lo mismo que sefior Presidente, no
Heva en esto mds interés que el bien de todos los rihere-
fios; lo que pretende, lo que ha pretendido, es no lasti-
mar dervechos de nadie: ese interés estd demostrado con
.insistencia:pm? el sefior Presidente, y lo prueba la idea
de construir la presa del Caiidon de Feruém‘dei y la reso-
lucion de que se hagan estudios para llevar de otros rios
un caudal de agua que, aumentando las corrientes del
Nazas, baste 4 satisfacer lag necesidades de todos. Las
dificultades que hoy se resienten en la cuestion del Nazas,
emanan principalmente del aumento progresivo de las
superficies cultivadas actualmente por los sefores ribe-
refios. Para el Gobierno no es criticable la aspiracion
natural de aumentar sus cultivos; lejos de eso, merece
un aplauso ese afan de progreso, que redunda en benefi-
cio de larigueza pablica y que todo Gobierno civilizado
debe siempre proteger. Pero si es verdad esto como prin-
cipio general, también es indudable que para acrecentar
de una manera continuada el enganchamiento de log eul-
tivos, es mdn@.pous able un awmento constante en el volu-
men de aguas, volumen de que no se puede disponer sin
perjuicio de otros que mnblén las necesitan, La ext en-
sion de los eultlvos, debe, pues, estar limitada por el res-
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peto de los derechos de los demés, 8i para fijar la canti-
dad de agua que ha de apropiarse & cada uno, se tomara
como hase reducir la superficie de eultivo en relacion con
las corrientes disponibles del Nazas, seria este el mejor
medio de terminar las dificultades; pero esto s6lo 4 los
ribereiios corresponde decidirlo, porque desde luego limi-
taria sus aspiracioneg y sus deseos de progresion y
acrecentamiento de sus propiedades.

Losg sefiores Delegados subrin elegir lo que crean con-
ducente para legar 4 una solucién, proponiendo 4 la
Becretaria los medios mas adecnados,

Acto continuo pidio 1a palabra el Se. Mallet Prevost
v dijo:

Tn la comunicacién que con fecha 10 de Marzo en
curso, la Compaiia del Tlahualilo se sivvio divigir al
sefior Secretario de Fomento, aceptando su invitacion
para coneurrir & esta junta, explie6 los motivos que
tenta para aceplar esa invitacion y definid de una mane-
a precisa cudl serfa su actitud, Como quizds los demds
ribereflog aqui representados desconozean esa comuni-
cacion, ¥y como por otra parte la Compaiifa desea que
el Gobierno mismo quede persuadido de la convieeién
con yue la Compaiifa ha obrado y de su determinacion
de no separarse de la linea de conducta que ella se ha
trazado, considero que la buena fe me obliga & tomar
la palabra paya. ofrecer algunas explicaciones y para
hacer una pregunta: Las diseusiones que ge verifiquen
en el curso-de estas (e(ﬁlfﬁi‘@ﬂ(ﬁﬂS para fijar la distribu-
ciom de lag aguas del Nazas tendrin forzosamente gue
basarse en uno de dos principios : 6 1a conveniencia ¢ el
devecho, Si se acepta la primera de estas bases, habra
que discutir, no log deréchos, sino lag '11()(%9Sidﬂﬂﬁ”a.c‘
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tuales de cada finca y la calidad de sus terrenos abier-
tos 6 por abrir; habrid que convenir en que, conforme
cambian las condiciones v las cireynstancias, y por con-
siguiente las exigencias, deberd también cambiar la dis-
tribucién de las aguas; y serd preciso confesar que no
podran existir derechos permanentes, sino que queda
al Gobierno la facultad de cambiar, cuantas veces lo es-
time conveniente, las bases de distribucién. Bajo tales
condiciones, la Compafiia del Tlahualilo, muy 4 su pe-
sar, se vera obligada 4 retirarse de la junta.

“81i por el contrario, lag discusiones toman como base
el reconocimiento de los derechos adquiridos, tendra
que admitirse que existen derechos de propiedad . sobre
las aguas del Nazas y que por consiguiente, deberin res-
petarse los derechos de cada uno, ya sea que provengan
de titulos primordiales, de concesiones, de contratos
6 de prescripcion. Adoptado este segundo principio, la
Compafiia estard dispuesta 4 exponer los derechos que
cree tener, 4 fin de que, una vez admitidos, sirvan de
base para determinar la distribucién de las aguas en
lo que & ella se refiere.

“Para poder resolver, pues, si la Compafifa del Tlahua-
lilo debe continuar asistiendo 6 no 4 estas juntas, me
permito, en su nombre, dirigir al sefior Ministro de
Fomento ‘'la signiente pregunta: ;Estd de acuerdo el
Gobierno Federal en que, segin la legislacion mexicana,
existe el derecho de propiedad individual sobre las aguas
del Nazas, mientras corran en su cauce, y en que, por
lo tanto, las confirmaciones y reconocimientos de esos
derechos de aguas por parte del Gobierno, son irrevoca-
bles?
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“La Compafifa, con todo respeto, espera la contes-
tacion del sefior Ministro.”

Al terminar pidi6é que se hiciera constar en el acta,
4 1o cual accedi6 el séfior Pregidente de la Junta.

El Sr. Ministro tomé la palabra y expuso:

Con mucho gusto voy & corresponder la pregunta
dirigida al Ministro de Fomento por mi honorable com-
pafiero el Sr. Mallet Prevost.

He manifestado anteriormente que en concepto de
la Secretaria de FFomento, la legislaci6n vigente no re-
conoce la propiedad privada de las aguas, no sb6lo del
Nazas, sino de todos los riog de jurisdiccién federal,
mientras éstas aguas son corrientes. Pero la 'méjor ma-
nera de contestar 4 la pregunta serd referirme 4 las
prescripciones de 1a ley de 18 de Diciembre de 1902, que
terminantemente ha declarado lo que debe entenderse
respecto de propiedades de bienes de dominio ptblico y
de uso comfn.

Dice el articulo 4 de esta ley lo siguiente: “Son hie-
nes de dominio pihblico y de uso comin, dependientes
de la Federaci6n, los siguientes:

“Inciso I. Los rios y esteros en toda la extensién de
su Alveo, siempre que sean navegables 6 reunan las de-
més condiciones que fija la ley de 5 de Junio de 1888,
para ser de jurisdiccién federal.”

Como ya el rio Nazas, por la circunstancia de ser-
vir de limite 4 dos Estados, se ha declarado de jurisdic-
cién federal, las disposiciones de esta ley son aplicables
4 sus aguas.

Esta ley dice también:

“Art. 10. Los bienes de dominio ptblico son inaliena-
bles. S6lo aquéllos que por actos de la autoridad hubie-
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ren sido destinados al uso comtn, podrin ser enajena-
dos cuando por algin motivo dejaren de servir para
dicho objeto; y en tal caso, la enajenaciéon para ser vi-
lida, deberd hacerse con los requisitos que exige el ar-
ticulo 53.

“Art. 13. Los bienes de dominio pablico son impres-
criptibles. No estdn sujetos & embargo ni 4 expropia-
ciom por causa de utilidad pablica. Tampoco pueden ser
objeto de hipoteca ni reportar en provechn exclusivo
de particulares, sociedades 6 corporaciones ningin deve-
cho de usufructo.de uso o de habitacion.

“Art. 15. Los permisos O concesiones otorgadas por
auntoridad competente para aprovechar eon determinados
fines los bicnes de dominio pablice, no crean, & favor
de lox interesados, ningtin derecho real ni aceidn pose-
soria sobre estos hienes.

“Dichos permisos 6 coneesiones sélo pueden ser tem-
porales y revocables, sin que para su revoeacion dehan
observarse mis requisitos que los fijados en los regla-
mentos administrativos 6 en el mismo permiso 6 con-
cesiom.

“Ningiin permiso 6 concesion se otorgari. por méis de
veinte ailos, sin aprobacion del Congreso de Ia Unién.”

Iisto es 1o que la legislacidon vigente prescribe. 8i log
interesados congideran que la aplicacién que de ‘esta
legislacion haga la Secretaria de Tomento lastima sus
derechog, la cuestion tendria que ser contenciosa y to-
card exclusivamente 4 los tribunales resolverla.

En la presente conferencia toca & los sefiores Delega-
dos fijar el orden en que se ha de seguir tratando la
cuestion, va sea tomando como base razones de conve-
niencia de los interesados y de utilidad pablica, 6 ya en-
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{rando en el examen de los derechos que cada uno ale-
gue para resolver hasta qué punto pueden hacer algn
sacrificio de esos derechos 4 fin de llegar 4 una resolu-
¢ion que armonice las pretensiones de todos.

En las medificaciones convendria introducir algunas
reglas que determinen de una mancra precisa, cuindo
v en gqué cagos podria alterarse csa distribucion, 4 fin
de evitar 1a inestabilidad rvegpecto del uso del agua que
Ia ley rcconoce 4 los propietarios de las actuales con-
cesiones.

En opiniom del Ministeo, todos los pueblos cultes
tienden & mejorar su antigua legislacion sobre agunas,
reconociende como fandamento de las concesiones Ia
utilidad y beneficio que puede obtenerse del uso vy apro-
vechamiento de ellas: mientras este aprovechamiento
existe, no hay ni titulo ni vazém para que en su gestion
administrativa, los Gobiernos interrumpan este uso 6
despojen de é 4 aquellos & quienes se les ha coneedido.
Pern dexde el momento en que este uso no se ejerce; s
las aguas se desperdician 0 se utilizan para objetos dis-
tintos de aquellos para que fueron concedidas, la autori-
dad administrativa, en estos casos, estii en su perfecio
derecho para revoear sus concesiones,

Bl uso legal de lag aguas emana, seglin unos, de los
derechos naturales del ribevefio : segfin otros de las con-
cesiones adwinistrativas y 4 veces de las condiciones
con que se adquiere la propiedad territorial, pero sea
como fuere, en las aguas de dominio pﬁ’biicn vy de uso
comin, hay necesidad de aceptar grados de preferen-
cias velativas pava las respectivas concesiones. Ocupa el
primer lugar de preferencia"-e_l,u}so de las aguas destina-
das al servicio de los habitantes de las poblaciones; el se-



26

gundo lugar para los Municipios; el tercer lugar para
aprochamientos agricolas, y el cuarto lugar para apli-
caciones industriales. Reconocida la necesidad de esta
gradacién de preferencias que deben fijarse en las conce-
siones para el uso de las aguas, cesari el uso legal
de ellag, cuando ese uso no corresponda al fin ni objeto de
la concesién. Ya que se trata de reformar el Regla-
mento de la distribucion de las aguas del Rio Nazas,
bueno serd que los sefiores Delegados tomen en cuen-
ta las consideraciones apuntadas.

Yo no veo por qué motivo los representantes del Tla-
hualilo tuvieran que retirarse de esta conferencia, si
no se concede lo que esa Empresa considera como base
fundamental de su contrato: el reconocimiento del de-
recho de propiedad de las aguas que gozan los conce-
sionarios del Nazas. Siampre pudiera ayudarnos la re-
presentacién del Tlahualilo con su ilustracién, con sus
'indicaciones oportunas, aun cuando se reservara el de-
recho de hacer uso de cualquier privilegio que conside-
rase tener en virtud de su concesién 6 del derecho e
recurrir 4 los Tribunales si las regoluciones que se to-
maren por la Secretaria de Fomento vinieran & con-
trariar los derechos que el Tlahualilo juzgue tener.

Queda contestada la pregunta del Sr. Mallet Pre-
vost.”

El Sr. Mallet Prevost solicitdé hablar y dijo:

Quedo sumamente agradecido al Honorable Secre-
tario de Fomento por la muy franca contestacién 4 la
pregunta que me he permitido dirigirle.

- Siento tener que insistir en lo que en nombre de la
-Compaiifa acabo de enunciar.
La tinica observacién que me permito hacer en con-
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testacion 4 lo que el sefior Ministro ha dicho, ex que la
ley de 1902, siendo una ley posterior al Contrato del
Tlahualilo, no puede, en concepto del Tlahualilo, me-
noscabar sus intereses ni los derechos que antes de esa
fecha habia adquirido.

Siento mucho, sefior Ministro, que la Compailia del
Tlahualilo no pueda entrar en discusiones que tengan
por base la conveniencia, y que s6lo esta causa, como
hizo saber 4 la Secretarfa de Fomento pur medio de su
comunicacién de 12 de Marzo, sea la que prive 4 la
Compafifa de asistir 4 estas conferencias 4 las que s6lo
concurriria en el caso que tuviesen por base el tinico
principio que le parece ser adecuado: el principio de
derecho para dar solucién 4 esta cuestion.

Con mucho pesar, sefior Ministro, nos retiramos,

Retirado el Sr, Mallet Prevost, el sefior Ministro dijo:

Es de lamentarse que los sefiores representantes del
Tlahualilo nos rehusen su cooperacién en estas confe-
rencias.

He citado le ley de 1902, no porque desconociera la
objecién que se acaba de hacer; la he citado como con-
firmacién de las disposiciones anteriores de 88 y de 94
que no han reconocido, como he dicho antes, la propie-
dad de las aguas corrientes de los rios de jurisdiccién
federal, y de las prescripciones de los Reglamentos de
91y 95 que s6lo reconocen el verdadero derecho de pro-
piedad de las aguas, cuando estdn ya encauzadas en los
canales de cada riberefio,

La conveniencia no s6lo estd en el interés particular
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de cada uno, sino también en el interés general. Cada
cual pudiera encontrar una conveniencia en sacrificar
parte del derecho que creyera tener, en beneficio de to-
dos los intereses generales que estdn vinculados con el
aprovechamiento de las aguas del Nazas.

Por congiguiente, no dudo, que los demis sefiores ri-
hervelios, euyvos intereses estin desde luego amenazados
con las pretensiones de la Compafiia del Tlahualilo, se
interesarin en definir, de una manera mas precisa, sus
derechos que son preexistentes 4 los de dicha Compaffa.
Sus pretensiones {raen como consecuencia la privacion
de Ia parte de aguas que actualmente disfrutan tanto
los viberefios de arriba como los de ahajo, v estas pre-
tensiones promoveran- nuevos conflietos.

1 sefior Representante de 1a Compaifiia del Tlahualilo
pretende que se reconozca el derecho preferente que
dice tener para disfrutar de las aguas antes que todos
los demis seffores riberefios. Iista pretension es contra-
ria 4 su concesion y contraria & las mismas disposicio-
nes legales existentes. Pero ya estos son puntos que
debemos hacer & un lado vy dejar 4 la Compafifa del
Tlahualilo reservarse su derecho en la forma gue con-
sidere mis conveniente.

Toea, pues, 4 los sefiores Delegados presentes decidir
si debemos en esta conferencia, tratar desde luego de
tomar medidas que de comin acuerdo vengan & armo-
nizar log intereses de todos y satisfacer lag necesidades
creadas con la distribueién que conforme al,Reglai’nen-
to de 95 se ha venido haciendo, de las aguas del rio
Nazas.

Tl 8r. Lie. Vera Estafiol, hizo uso de la palabra y dijo:
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Vengo con la representacion de la Cia. Industrial
Algodonera de la Laguna, la cual consta & la Secretaria
de Fomento.

Tres cuestiones tienen que tratarse desde luego en
esta junta, porque son lag que legalmente se presen-
tan, dados log antecedentes y los propositos de la
misma.

La primera cuestion es Ia que el sefior Representante
de Ta Cia. del Tlahualilo planted.

¢ Tienen derechos al aprovechamiento de las aguas del
Nazas, los riberefios de este rio, anteriores 6 posterio-
res en euanto al aprovechamiento de aguas 4 la ley de
902, 4 la ley de 94, 4 la ley de 95, 6 no tienen esos dere-
¢hos?

Segunda cuestion. Al admitirse la conveniencia de
modificar el actual Reglamento para la distribucién
de las aguas del Nazas, entre log diversos yviberenos, las
modificaciones que se acuerden van 4 tener un caracter
de permanencia, de fijexa, de tal manera que esas mo-
dificaciones no puedan alterarse si no es con el consen-
timiento undnime de todos log que intervienen en este
acuerdo, 0 bien, como siempre se han apropiado los ri-
hereiios inferiores el derecho de alterar sus propios
acucrdos, y por lo mismo el derecho de pedir mas tarde
4 la Secretaria- de Fomento, lag disposiciones acorda-
das de tal manera que sea ésta una cuestion sin limites?

Tercera. Una vez resueltos estos dos puntos anterio-
res, ;cudl seria el modo. por medio del cual’iise 1legue
practicamente 4 presentar 4 la deliberaci6n de la junta
un proye(_:to que sea la base para las discusiones y“para
lag reuniones de.la junta?

(reo: necesario tratar del primer punto. La ley de
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902 ha podido declarar de dominio piiblico los rios y en
general las corrientes de agua que de acuerdo con las
leyes existentes se hayan reconocido como sujetas 4 la
jurisdiccién federal.

Queda, sin embargo, 4 discusion, si la declaraciéon ha
gido constitucional 6 no. Y esa cuestion deja en pie
también Ia de los derechos que confirma dada la forma
de un derecho de aprovechamiento.

Las leyes de 88 y de 94 francamente, 4 mi juicio, no
han venido 4 quitar derechos que se habian adquirido
conforme 4 leyes anteriores, en virtud de actos del po-
der phiblico también anteriores 4 las mismas leyes.

Por lo que el sefior Ministro nos acaba de decir al
contestar al Sr. Prevost, entiéndase que el sefior Minis-
tro nos lo ha dicho: que ni las leyes de 88 ni de 94 han
podido ni pueden despojar 4 cualquiera de los riberefios
del Nazas, de derechos que hayan adquirido con anterio-
ridad 4 esas leyes, y que si en virtud de ellas el Gobierno
Federal ha confirmado tanto & los ribereiios s'uperiores
6 inferioves sus derechos, al -confirmar, no ha menosca-
bado sus titulos sino simplemente ha interpuesto su in-
fluencia para reconocer que este Gobierno es respetuoso
4 la ley de 88.

Hago esta observacioén, porque por parte de la Com-
pafiia Industrial Algodonera de la Laguna, existe la
pretension, perfectamente justificada, por los titulos
que tiene 4 su favor, de que su propiedad 4 las aguas
del Nazas data de épocas anteriores 4 las leyes de 902,
de 94 y de 88, y que, por lo mismo, respetuosa de las dis-
posiciones del Gobierno Federal, cree reconocidos. los
derechos que la Compaﬁga Industrial Algodonera de la
Laguna tiene, y que el Gobierno debe respetarlos, de
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acuerdo con las leyes anteriores 4 que acabo de aludir.

Esas leyes conceden derechos al agua, como conceden
derechos 4 la:tierra, porque no son més que el deriva-
tivo de la regalia del dominio de la Corona que, después
de ejercerlo esta Corona, durante la dominacion es-
pafiola, pasd por herencia al Gobierno Federal. De ma-
nera que si éstos se han considerado como propietarios
de las aguag y de las tierras en este pais, no solamente
es 4 titulo de dominio, sino 4 titulo de dominio civil.

Cnando esa Corona, 6 el Gobierno Federal, como he-
redero suyo, han enajenado tierras y han enajenado
aguas, han enajenado wunas y otras con el cardcter de
propiedad civil, de una manera absoluta, 4 menos de
que en log titulos particulares se hayan hecho restrie-
ciones especiales.

Heffor Ministro, considero que este no es un derecho
de propiedad, sino un derecho al uso y aprovechamien-
to e aguas. Yo no discuto la cuestion de palabras,
Némesele derecho de propiedad, como se le llama por
muchos, vy & mi juicio, con bastante fundamento, 11i-
mese derecho de servidumbre 6 de aprovechamiento al
uso de las aguas, siempre es un derecho, y un derecho
es la facultad que existe de hacer algo.

Por lo mismo, sefior Ministro, como los titulos de
que deriva el derecho al uso de:las aguas del Nazas,
la Compaifiia Industrial de la Laguna, son anteriores
4 toda esta legislacién, que, en concepto del sefior Mi-
nistro, implica la facultad absoluta del Gobierno, de
disponer de las aguas que .cornén por-los rios federa-
le..é, la Compaflia se ‘c‘onvsi'de‘i‘a con el absoluto derecho
de usar de esa facultad, sin que el Gobierno Federal
tenga, 4 su vez, la facultad de restringir ese uso. Sen-
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tado esto, y sin pretender que la Compafija Algodone-
ra desee una discusién sobre este punto, pues sb6lo ha
hecho la exposicion anterior, por mi conducto, para
fijar 1la actitud de la misma Compafifa, da Compaiia
considera que son perfectos sus derechos. La Compa-
fifa tiene la conviceion profunda en sus derechog, y que
al venir 4 estas juntas rvelativas al aprovechamiento y
uso de das aguas del Nazas, solamente tendrd una guia:
la. opinidon del sefior Presidente de la Republica en
este asunto v la del sefior Ministro de Fomento, que
estdAn imspivados en el bien piblico. No quiere apare-
cer esta Compaiiia como un elemento egoista, sino que,
correspondiendo al llamamiento, viene & discutir exas
cuestiones.

8i como resultado de la discusion se. encuentra un
medio que armonice log intereses «de todos los ribere-
flos, estd «digpuesta 4 concurrir.

Esta manifestacion es mecesaria para poder tratar el
segundo punto, 6 sea cudl deba ser el efecto que los
acuerdos que se tomen aqui, si se llega 4 la discusion,
con los puntos relativos 4 la distribucién de las aguas
del Nazas.

8i estos acuerdos han de ser precarios, sefior Minis-
tro, la Comparnia cree innecesarias las juntas, y no sola-
mente, sino que las cree perjudiciales 4 sus intereses
y- & los intereses «le los riberefios superiores, en cuyo
perjuicio se han llevado 4 cabo exigencias y exencio-
nes de aguas, afio por afio, de que se han estado apro-
vechando en la vegién baja.

Efectivamente, si el resultado de estas juntas, y el
acuerdo que de ellas venga, no va { dar garantia al-
guna de estabilidad; si se va 4 poder borrar “de una
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plumada esos acuerdos, como los de 95, no se ha avan-
zado nada, y la Compafiia Industrial Algodonera ha-
hra perdido un paso més en su marcha; habrd retro-
eedido, porque en lugar de sostener sus derechos, habrd
hecho un sacrificio inatil.

Sonsidero que es wle discutirse cudl serd el mejor
medio de proponer un nuevo arreglo para la distri-
bucion de las agnas «del rio Nazas. Asf, pues, pido
respetuosamente al sefior Ministro que, sobre este parti-
cular, se sirva, si lo tiene 4 bien, hacer alguna decla-
raciom; y, en mi coneepto, lo mas conveniente serfa nom-
brar un grupo de riberefios de arriba y otro de abajo,
para que discutan un proyecto de modificacion al Re-.
glamento, y que este proyecto se presente 4 una junta
compuesta de todos. Bste es el sistema mis sencillo.
En consecuencia, soy de opinién que se nombre nna
Somision, por acuerdo del sefior Ministro, de todos los
Delegados. Que la vesolucion que se tome tenga un ca-
sheter firme v ono sujeta 4 las modificaciones que la
Secretaria de Fomento considere, y, naturalmente, que
los acuerdos que se tomen sean mninimes, es decir,
que la Compafifa Industrial entiende que viene 4 -dar
su consentimiento al acuerdo final que se tome; pero
que, «i ese-consentimiento no es unﬁnirrx-e, no se sujeta
4 la idecision de la mayoria,

En seguida hablé el sefior Ministro, en los términos
siguientes:

Como -expresé anteriormente, no pretendo entrar en
una discusion juridica, pero-si debo manifestar, -con-
testando & las preguntas de mi honorable compafiero
el Sr. Lic. Jorge Vera Estafiol, que en estas confe-

réncias los ‘ifiteresados ‘en la ‘cuestién del Nazas deben
Aotis.~8



LE!

ingpirarse en el deseo de alcanzar un resultado que,
por convencimiento y consentimiento de todos, merez-
< w1 aprobacion general.

No voy 4 discutir cofles son log derechos adquiridos
antes de la promulgacion de nuestra legislacién vi
gente sobre agnas, ni 4 declarar si son buenos 6 malos.

Pudiera exponer los peincipios generales de la legis-
lacion antes de 1a independencia v despuds de ella; pero
bastard 4 nuestro objeto establecer que va desde el

53, cuando todavia no se habfan creado los in-

afio de B3,
tereses el Nazas, existian isposiciones centralizado-

s, atribuyendo 4 los Poderes del Centro derechos so-
bre las aguas de los rios de la Reptablica.

Posteriormente 4 esas disposiciones comenzaron A
crearse los intereses de la regiom «del Nazas, mediante
el uso que log rviberefios principiaron 4 hacer de las
aguas, aprovechindolas parva diferentes cultivos,

La legislacion de 1888 reconocié todos los derechos
existentes adquiridos, ya por prescripeion & por titulo;
pero sujetd 4 condiciones especiales la confirmacion de
estos derechos, asi como lag. concesiones posteriores.
Estas condiciones fueron aceptadas por los riberefios
del Nazas desde el momento en (ue se acogieron 4 la
ley pidiendo el reconocimiento de sus titnlos y la con-
firmaciom de sus derechos preexistentes.

Kl mismo Sr. Vera DBstaiol ha reconoccido, en ofra
ocasion, que el Reglamento de 95 fué un reconocimien-
to colectivo de tos derechos «de los riberefios del Nazas,
De manera que los sefiores riberefios de la pante su-
perior, inclusa la Compafiia que représeuta el 8r. Lavin,
aceptaron los derechos tales como los confirmd el Re-
glamento de 95. Dehemos, pues, partir de este principio,
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de este reconccimiento, para todas las modificaciones
que actualmente se trata de introduciz en la distribu-
cidén de las aguas del rio Nazas,

%8 un hecho que el Gobierno Federal ha reconocida
el derecho de los riberefios al uso de las aguas; es un
hecho, también, que los riberefios han reconocido que
este derecho esta sujeto 4 la reglamentacion adminis-
trativa, para evitar precisamente los conflictos que pro-
vienen de la natural tendencia 4 acaparar mas de lo que
4 eada uno corresponde.

s humano encontrar siempre justificado lo que cada
cual pretende para el éxito de sus combinaciones, aun-
que no sea conforme 4 los principios del derecho y de
la justicia, ni se compadezca con las necesidades «de los
otros. De esta condicién natural de la humanidad sur-
gen las discusiones, que, en general, vienen 4 ser re-
sueltas por los Tribunales.

Pero sin pretender calificar el derecho de cada uno;
sin examinar si ese derecho es 6 no preferente, y sin
precisar desde cuindo pueden usar las aguas del Nazas
en la cantidad que les ha asignado el Reglamento de 95,
acaso lleguemos 4 conclusiones que terminen para siem-
pre los conflictos entre los riberefios de arriba y los de
abajo.

En cuanto 4 Ia absoluta estabilidad que pretenden
algunos para las modificaciones que se acuerden, yo
no puedo declarar, ni determinar francamente si po-
drian aceptarse las cliusulas que se propongan con
‘este fin; porque si bien pudieran exponemse ideas y
condiciones aceptables, también pueden ser contrarias
al decoro y #& la dignidad del Gobierno. Por ortxﬁa’]i)arte,
es obligacion del Grobierno vigilar el mejor servicio de
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distribueiom de las aguas, euidar que se apliquen al
fin que se propone la Nacion al conceder sus aprove-
chamientos, y no estd antorizado 4 rennnciar esta obli-
gacién que las leyes le imponen. Pero log riberefios de-
ben confiar en que mientras usen de las aguas en las
condiciones de sus respectivas concesiones, el Gobierno
no los podrd privar del uso de un derecho que les ha ve-
conocido.

En cambio, tanubién ningén Giobierno puede recono-
cer el derecho de propiedad de lag aguas para disponer
de ellas arbitrariamente, y desperdiciar esa riqueza na-
tural en objetos no dtiles, cuando otros pueden apro-
vecharlas en favor de la viqueza piblica.

Yo soy de los primeros en considerar que la varia-
eiom, la inestabilidad en el uso de las aguas serfa perju-
dieial para el crédito territorial; y por consiguiente,
mientras mas estable pueda ser el derecho al uso de
ellas, tanto mds benéfico serd para la rigueza pablica.
De consigniente, aceptaré todo aquello que tienda & la
estabilidad, hasta donde sea compatible con el decoro
y los deberes del Gobierno.

Creo, ademds, que ¢l uso de las aguas debe ser inhe-
rente & las tierras, porque éstas sin aquéllas, no po-
drian dar un resultado heneficioso para los agricul-
tores.

Para establecer un principio fundamental que ga-
rantice el desarrollo de la rigueza de la Repiblica serd,
pues, ne(t'.esarid, primero: no permitir el monopolio de
las aguas; segundo, relacionar los derechos de aguas
con la extension de la propiedad irrigable, de manera
que solo se ohtengan derechos al uso de ellas en la pro-
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porcion del mimero de hectdreas de terrenos que se
tengan en cultivo.

Reitero mi opinion de que para llegar 4 una solu-
cion, no serd necesario perjudicar ninghGn derecho, pues
al tomarse cualquier acuerdo, podrd el que se consi-
dere perjudicado reservarse sus derechos para hacerlos
raler en la forma que 4 sus infereses convenga.

Para entrar desde luego al examen de los medios
de Hegar 4 una solucion satisfactoria que armonice las
pretensiones de todos, procederia nombrar una Comi-
sidn especial que, como indica el Sr. Vera Estafiol, re-
presente 4 todos los Delegados.

Si esto es aceptable, me parece que desde luego de-
bemos proceder al nombramicnto de la Comisidn para
ese estudio: podrian integrarla einco personas: una
por cada uno de los Estados de Durango y Coahuila,
otra que represente los intereses de loa riberefios supe-
riores v otra por los riberefios inferiores. El abogado de
la Secretaria concurriri 4 las sesiones de la Comision,
porque convendri que un representante de ella siga el
curso de lag discusiones.

Preguntd el sefior Ministro si estaban conformes con
su proposicion y suplicé que en cago afirmativo, se
girvieran decir si la Comisién seria nombrada por la
Secretaria O por log sefiores Delegados.

Tl 8r. Vera Bstafiol di6 en seguida su conformidad
v pidi6 se hiciera constar en el acta.

Bl 8r. Lic. Saravia expuso:

Dos principios debemos distinguir aqui:

Tos sefiores que me han precedido en el nso de la
palabra, hablan de derecho civil y de derecho admi-
nistrativo.
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La Secretarfa de T'omento tiene, indudahlemente, 1a
facultad completa, absoluta, parva aplicar ese derecho
administrativo general, como mejor le parezca.

Si las concesiones del Nazas provienen de un acto
administrativo, es claro que la autoridad competente,
en casos como éste, es la administrativa.

Si provienen del derecho civil 6 péblico, dehen ser
de la competencia. de log Tribunales del orden comfin.

Los derechos de los riberefios del Nazas y el Regla-
mento, dimanan de una ley de mera administracion.

En consecuencia, las facultades de la Secretaria de
TFowmento para reglamentar las agnas del Nazas, son siem-
pre absolutas; si alguna vez puede herir un derecho
privado, entonces la ley da el remedio: & se recurre
al amparo, 6 & la demanda; pero lag facultades de la
Secretaria son amplias en este sentido, porque son ele-
mentos administratives puramente.

Respecto del otro punto, aqui no se trata de dere-
cho de conveniencia, sino de derecho elemental.

Estoy de acuerdo en que debe desecharse la conve-
niencia y dejar en: pie loa derechos de los riberefios.

En ecuanto & la distincion que se hace de los hienes
pertenecientes 4 la Corona, y de los bienes de dominio
pﬁblicn, ge la hace descansar en Iqu,e los primeros son
del dominio privado 6 particular de la Corona, mien-
tras que sobre los otros s6lo tiene la Nacion el dominio
eminente, siendo del uso comtn de todos. Los terrenos
baldios, sf entraban en los bienes propios de la Covona,
Kt I'ealengos,y y'és:tos_los podia adjudicar en propiedadﬂf.ﬁ,
los.particularék-;‘ pero mno asi los bienes que' son del
dominio pﬁbl:ico,1.‘qu§"_pertenecen al Estado, que no son
susceptibles de '11‘1_'1_a apropiacién privada.
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La naturaleza misma de lag cosas, explica de una
manera clara, cdmo se ha hecho uxo de lag agnas del
Nazas, Istas, derramando naturalmente en la region ba-
ja, fueron primeramente aprovechadas por los ribere-
flos de esa region y no empezaron las dificultades y los
litigios, sino desde que los riberefios superioves pusie-
ron diques sobre el 1o,

Los riberefios inferiores. reconocen en el Gobierno
In facultad para reformar el Reglamento, y en cnanto
4 que esta reforma no tenga el cardeter (e definitiva y
pueda eambiarse, tienen confianza en que esta reforma
no e hard sino por muy graves motivog, sin que se
deba agregar temor alguno de que el Gobierno haga
mal uso de esa facultad.

Log riberefios inferiorves. no pueden reconocer a los
riberefios superioves, propiedad en las aguas del rio,
negando que éstos tengan titulo alguno sobre esa pro-
piedad, la cual, para existir, en todo easo, necesitaria
de una autorizacion expresa y terminante del GGobierno
Bspafiol, 6 del de México en su caso; pero que no podia
quedar comprendida en sdlo la expresion de adjudica-
cibn de tierras y agmas, de que se usa en todos los tf-
tulns, en que se adjudicaron terrenos realengos.

Los riberefios inferiores estan conformes en que se
haga el nomhramiento de la Comisiéon propuesta por
el mefior Ministro.

Tomd la palabra el Sefior Ministro y dijo:

Me voy 4 permitir hacer una ligera ampliacién de
lo que antes expuse. Se ha hablado de derecho civil: el
J6digo Civil .de 1870 del Distrito Federal, declaré del
dominio pablico todos los rios sin excepeitn.

El C6digo Civil vigente suprimi6-esa prevencion, pero
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st expresaiente dijo que los bienes de dominio piblico
¥y de uso comin, se regirian por el Codigo Civil mientras
no hubiese leyes especiales 4 que se sujetasen. De ma-
nera que desde que las leyes de 88,94 y 902 determina-
ron la naturaleza de lag aguas corrientes de los rios
de jurisdiceion federal, ya las aguas del Nazas son de
dominio piblico y por consiguiente, deben regirse con
sujecion 4 esas leyes, y hacerlas efectivas,

121 ilustrado Ministro D. Carlos Puacheco, penetrado
del espivitu de la ley de 88, reconocié los devechos de
los riberefios del Nazas, pero en la earta que divigio 4
todos los interesados en el uso de sus aguas, con el fin
de ponerse de acuerdo sobre asuntos tan importantes,
declard que lag aguas de los rios federales dehian con-
siderarse como de dominio ptiblico v de uso comiin, de
manera que a4 raiz de la promulgacion de la ley de 5
de Junio de 1888, ya este Ministro interpretd 1a ley en
el mismo sentido. A pesar de su opinion ilustrada sobre
este punto, juzgd conveniente oir & todos log sefiores
riberefios 4 fin de llegar 4 un convenio que terminara
con las dificultades que desde entonces se resentian.

Sin entrar, pues, en el examen de los derechos que
alegan log sefiores riberefios de arriba y de abajo; par-
tiendo de lo que fué aceptado por todos, es decir, el Re-
glamento de 1895, podremos venir 4 nn acuerdo en con-
diciones mdas equitativas para la distribucion de lag
aguas.

Insisto en mi proposicion sobre el nombramiento de
Ia Comision que previo el estudio necesario formule un
proyecto que sirva de base 4 nuestras discusiones: si
estén de acuerdo, suplico & los sefiores Delegados nom-
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bren desde luego esa Comisidn, fijdndose en las perso-
nas gue les merezean mas confianza.

Habld el Sr. Carlos Gonzdlez y dijo: que estando la
presa del Coyote en condiciones muy excepcionales, so-
licita se nombre un representante por parte de ella.

Kl sefior Ministro contestd: Por parte de la Secreta-
ria de Fomento, no hay inconveniente,

El 8. Corral pidio la palabra y dijo: Desearia que la
proposicion del Sr. Gonzilez, se hiciera extensiva 4 los
duefios de otras presas que no estin presentes, como
los de la presa de Calabazas.

Ll sefior Ministro contestd: Debemos fijarnos en no
hacer muy numerosa la Comisién, lo cual resultard si
vamos 4 nombrar un representante por cada presa.

La presa del Coyote esti en condiciones especiales
weg(m ha podido verse por la distribucion de lag aguas
del Nazas, y asi lo han reconocido los mismos riberefios;
pues giempre ha sido la mds perjudicada en las apli-
caciones que se han hiecho, ya favoreciendo 4 los ribere-
fog superiores 6 ya 4 los inferiores: por esta razém la
Recretaria no tieme inconveniente en aceptar un re-
presentante por la presa del Coyote.

Si se admite una representacion para la presa de
{alabazas, con la misma razén deberian aceptarse re-
presentaciones de todas las demés presas. Agregd que
una vez designada la Comision, ésta nombraria su Pre-
sidente vy su Secretario y que en caso de que no tuviers
incenveniente en celebrar sus reuniones en una sala de
la Secretaria de Fomento, se le proporcionaria, ofre-
ciendo & la vez que la Seccién 5.2, pondria & su dispo-
sicién todos los datos y expedientes relativos. al asunto.

Reiterd la idea de que los seflores Delegados de Du-
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ango nombraran un representante, otro los del Es-
tado de Coahuila; uno la presa del Coyote; otro la parte
alta .y otro la baja v que la Comisién se integrara con
el Director del Departamento Consultive de la Secre-
taria,

El Lic. Llizaga manifestd que log representantes de
Durango se han puesto de acuerdo y designan al Licen-
ciado Demetrio Salazaxr.

En seguida el Lic. Vera Estafiol dijo: que por los ri-
berefios de arriba no habia mas que el Sy. Lavin en la
junta y que por tal motivo €l era el tinico 4 quien se
debia nombrar. Se designd como representante de los
riberefios de arrviba al Lic. Vera Estafiol, como apodera-
do que es del Sr. Lavin.

El Sr. Garcia designd al Sr. Carlos Gonzilez, como
representante de la presa del Coyote.

K1 Sr. Corral nombr6 al Sr. Carlos Herrera.

E1 Sr. Arizpe dijo: que los representantes del Gobier-
no de Codhuila, designan al Sr. Carranza.

Resultaron, ‘pues, electos para formar la Comisibn,
log Sres. Demetrio Salazar por el Estado de Durango,
Venustiano Carranza por Coahuila, Carlos Gonzilez
por la presa del Coyote, Carlos Herrera por la region
baja y el Sr. Eic. Jorge Vera y Estafiol, por la alta.

&l sefior Ministro agregd, que los sefiores de la Comi-
sion pueden iniciar sus labores y considerando . inttil
celebrar otras sesiones mientras dicha Comision no esté
en condiciones de someter & discusion el proyecto de
modificaciones al Reglamento de 95, se esperaria hasta
que la Comision presente & la Secretaria de Fomento
el proyecto aludido para citar & nueva sesi6n.
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Se di6 lectura al acta de la juunta anterior, se puso
4 discusion y sin ella se aprobd.

Por tltimo, el Sr. Molina dijo, que suplicaba 4 los
Delegados que en caso de que cambiaran de domicilio
se sirvieran ponerlo en conocimiento del Secretario,
para que se tome nota y puedan ger citados,

In seguida el Lic. Vera Estafiol, dijo que deseaba
saber si se habia citado 4 los Sres. Lujan, lo que con-
testd el Secretario de la junta diciendo que el Gobierno
de Durango habia designado ante la Secretaria, previa
consulta que se le hizo, sobre guienes eran los represen-
tantes de la presa de Calabazas, por telégrafo, al sefior
Abraham Lujan, 4 quien se le cité oportunamente.

Se levantd la sesion.—O. Molina.—Manuel R. Vera.
—Rubricas.

ACTA DE LA SESION DEL 17 DE JULIO DE 1909

Presidencia del 8r. Lic. Olegario Molina,
Secretario de Fomento

Con asistencia de log Sres. Lic. Francizsco Diaz Lom-
hardo, Director del Departamento Consultivo, é Inge-
nieros Luis Sotomayor y Adalberto Iernindez, por la
Secretaria de Fomento; del Lic, Demetrio Malazar, co-
mo representante del Tstado de Durango; del Ing. Ra-
fael R. Arizpe, como representante del Estado de
Coahuila; de los Sres. Gilberto Lavin, con su abogado
el Sr. Jorge Vera Estafiol, por la presa de Santa Rosa;
log Sres, Jesis Lujan y Praxedis de la Pefia, con sus
abogados los Lics. Joaquin D. Casasts y Rosendo Pi-
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neda, por la presa de Calabazas; el sefior Coronel Car-
los Gonzilez, con su abogado el 8r. Alberto Gonzilez de
Ledon, por la presa del Coyote; los Sres. Carlos Herrera
y Aurelio Corral, con sus abogados los Sres, Emilio Par-
do y I8 G. Saravia, Sres. Ings. T. Bulnes y W. Wulff,
y los Sres, I Arvocena y Guillermo Friedriech, por el
Sindicato de Riberefios Inferioves; Ing. Eduardo Aro-
chi, por los menores Urquizo; Ing. Alberto Flores, con
su patrono el Sr. Lie. Rodolfo Reyes, por log vecinos
del Cuadro de Matamoros, y el subscripto, actuando
como Seeretario, se abrid la sesiom,

Tomd la palabra el sefior Ministro y dijo:

Sefiores: habiende terminado sus trabajos la Comi-
sion designada para estudiar el proveeto de distribucion
de las aguas del rio Nazas, en la forma equitativa gque
conciliara los intereses de todos, y habiendo pedido el
sefior Presidente de dicha Comision que se diera 4 co-
nocer el resultado 4 los sefiores rviberefios, he tenido
¢l gusto de invitarlos para concurrir 4 esta reunidn.
Empezaremos, pues, por la lectura del acta de la con-
ferencia. anterior. El sefior Secretario se servird dar
lectura al acta.

21 Secretario <6 lectura al acta del dia 24 de Mar-
zo- de 1909, v puesta 4 discusion, pidic la palabra el
Sr. Lie. Vera Hstafiol y dijo: en el acta, sea tal vez
por errores 1 owisiones taquigraficas, existen clertos con-
ceptos obscuros 'y confusos, Hay parte, en la exposieién
que hice en nombre de la Compaiiia Algodonera é In-
dustrial de la Laguna, confusa; pero como no afecta
la substancia de mis ideas, no tengo objecion que ha-
cer. Solamente que, un poco mis tarde en el actét," se
dice que manifesté mi conformidad, y pedi que se hi-
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ciera constar expresamente en la misma acta; pero
no dice respecto de qué manifesté esa conformidad.

El sefior Ministro contestd que tal conformidad se
refieve al nombramiento de la Comision,

El &r, Estafiol agregé que lo gue deseaba era que
se haga constar que tal aceptacion de su parte, serd
gin perjuicio de los derechos de Ta Cia. Algodonera é
Industrial.

Kl sefior Ministro contestd que no hay inconvenien-
te en hacer constar en el acta de la presente sesion, las
modificaciones que pide el Sp. Estafiol, y para esto, se
servird enviar por escrito log térninos en que desea
consten en el acta.

Pidi6 la palabra el Sr. Lic. Pineda, para exponer lo
giguiente: los representantes de Ia presa de Calabazas
v sus abogados, no pueden aprobar ni reprobar el acta,
por la razén sencilla y perentoria de que no asistieron
4 la junta 6 las juntas & que el acta se contrae. Como
este es un asunto trascendental que todavia no pode-
mos prever cufll serd su curso con relacion & nuestros
intereses y 4 nuestros derechos, conviene que el sefior
Ministro se sirva ordenar al Secrvetario de la junta,
tome nota de esta declaracién, para (ue se haga cons-
tar,

Bl sefior Ministro contest6: de conformidad con lo
que desea el Sr. Lic. Pineda, se hard constar en el acta
de esta junta, su declaracién.

El Secretario pregunt6 i se aprueba €l acta con las
ohservaciones indicadas pm' el Sr. Vera Dstafiol.

Con las modificaciones y declaraciones de referencia,
por unanimidad de vot .0&:_, se aprobo el acta.

Pidi6 la palabra el Sr. Lic. Reyes y dijo:
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1l Sr. Ing. Alberto Flores acudié oficialmente 4 la
Necretarfa de T'omento, con la representacién de los
Bres. Manuel H. Rodriguez y Adolfo Aymes, como par-
cioneros del Cuadro de Matamoros Laguna, pidiendo
que se tuvieran en cuenta sus derechos, por virtud de
la concesion del Sr. Juirez, de 64, hecha & todo el
Cuadro de Matamoros y en su escrito solicitd que se
me tuviera 4 mi como su patrono.

Ahora vengo & presentarme en uniom del mismo se-
fior [lores, como apoderado de todo el Pueblo de Ma-
tamoros, v 4 entregar al seilor Secretario el poder
otorgado por el Ayuntamiento pespectivo, para gue se
nos tenga con ese cardeter.

Il sefior Ministro contestd: La Secretaria manifestd
al 8r. Tlores que no tendria inconveniente en aceptar-
lo en la junta; pero desde inego le indicé que no con-
sideraba vigentes los derechos de la poblacién de
Matamoroes, por una razén sencilla. Se le reconocio en
el Reglamento de 91 el derecho & tomar aguas sobran-
tes del rio Nazas; pe‘ro‘ ni ltevd 4 cabo las obras, ni
desde entonces hizo promocion alguna. De consiguien-
te, cualquiera concesién que se le hubiere hecho, se
debia considerar como prescrita, puesto que de enton-
ces, ni cumplio con las disposiciones de la Secretaria
de Tomento, ni ha dado ningin pase para la confirma-
cion de aguellos derechos.

BEisto no quiere decir que se le niegue el uso de las
aguas sobrantes; pero sf debe hacer su solicitud de
conformidad con la. ley, para someterla 4 loy tramitey
correspondientes.

Tl Lic. Reyes tomo la palabra y dijo: con las repre-
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sentacion 4 que me referi, pido que se haga congtar mi
protesta.

Il sefor Ministro contestd que se haria constar la
protesta, y ordend se diera lectura 4 la comunicacion
dirigida por el Presidente de la Comision nombrada
por los sefloves riberefios, respecto del resultado de los
trabajos que ellos emprendieron.

Teido el oficio de referencia, el senor Ministro tomo
la palabra y dijo: como han visto log sefiores riberefios,
se presentavon 4 las juntas dos provectos:

Primero: El provecto del Sr. Herrera, que fué re-
probado por mayoria.

Segundo: el proyecto del Sv. Vera Listaiiol, que fué
reprobado por log sefiores (e la zona inferior, y apro-
bado por log seilores representantes de la zona supe-
rior, mas el representante de Durango. Posteriormente,
uno de los miembros de la junta que aprobaron el
provecto del Sr. Vera, se presentd 4 la Secretaria ofre-
ciendo un nuevo proyecto, que 6l declard aceptar. Con
esto, retird de hecho su aprobacion, 4 la proposicion del
Sr. Vera Estafiol, y quedaron los dos proyectos en las
mismas condiciones ; aprobados por s6lo dos de los com-
ponentes de las juntas.

La Secretaria ha estudiado los dos proyectos, de-
seosa de encontrar en cualquiera de. ellos, motivos has-
tantemente justificados para poderlos apoyar ante es-
ta reunion. Desgraciadamente, de los estudios. que ha
hecho, resulta que ambos ‘proyectos no satisfacen las
necegidades manifestadas anteriormente, para llegar 4
un resultado que armonice las pretensiones, si no de
una manera absoluta, por 1o menos, hasta cierto punto
equitativo, de los sefiores riberefios de abajo y de arriba.
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Bl proyecto del Sr. D. Carlos Herrera, dividia el
ciclo agricola en tres periodos: uno, del 20 de Agosto
al 20 de Octubre; otvo, del 20 de Octubre al 20 de
Junio, y el altimo del 20 de Junio al 20 de Agosto,
Establecia también la distribucion de las aguas, por

o]

.

tandas, Segun su sistema se aplicarian sncesivamente,
dando la preferencia en la distribucién, en el primer
periodo, & los sefiores de arriba, en el segundo, 4 los
sefiores de abajo, y después 4 log sefiores de arriba.
Fijaba, ademis, volimenes considerables para las tan-
das, de manera gue para surtir & nona region, se reque-
ria un periodo de tiempo bastante largo, durante el
cual, no podria davee agna 4 la otra region, segura-
mente con s perjuicio 4 causa de no durar mucho
tiempo las crecientes del rio,

La objeciéon prinecipal que se le hizo segin las discu-
slones de la Comision, fué la excesiva cantidad de agua
de que se privabz,i, 4 los sefiores de arriba para hene-
ficiar 4 los de abajo, cantidad equivalente 4 cerca de
200.000,000 de metros chhicos. Esta fué la principal
rardn presentada por los seflores de arriba para repro-
bar el provecto del Sr. Herrvera.

Bn concepto de la Secretaria no s6lo ésta es la razon
para no aceptarlo; existen otras. La distribucion por
tandas se hizo sobre una base tal, que demandaba de-
masiado tiempo para recibirlas, Era probable que, pro-
longindose el servicio de los canales superioves, du-
rante el periodo de ese aprovechamiento, e concluyera
la avenida del rio y no llegaran las aguas 4 las presas
de abajo, acaso ni 4 la del Coyote. Ademds, la parte
baja tomaria las aguas mis importantes en el periodo
en que son mds seguras y mds abundantes lag aveni-
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das del rio, por lo cual se perjudicaria 4 los de arriba
haciendo mAs aleatorias sus condiciones.

Por otra parte, no se consignaba disposicion alguna
para evitar durante el servicio de tandas, los azolva-
mientos que, segfin las observaciones de la practica, se
producen cuando se cierran las compuertas de log ca-
nales de la zona superior,

Por las consideraciones expuestas, la Secretaria no
ha apoyado el proyecto del Sr. Herrera, que aplicaba
un 41% del total de las aguas 4 los de abajo contra nn
59% que daba 4 log de arriba.

En cambio tampoeco ha encontrado la Secretaria fun-
dadas las proposiciones del Sr. Vera Estafiol. Se acepta
que en determinados dias del mes de Septiembre y
en los ultimos dias de Octubre, tomen agua las presas
inferiores con exclusién de las superiores, pero se fijan
tales condiciones que, hecho su estudio, el mismo sefor
Vera Bgtafiol concluyd por reconocer que la concesion
era completamente nula para los de abajo.

TLa confesion franca y leal del Sr. Vera Bstafiol en
este punto, di6 lugar & que él mismo presentase maodi-
ficaciones & su proyecto, que si aumentaban las canti-
dades de agna, en cambio el 5% que concedia 4 los de
abajo, con relacién al volumen total que han tomado
pricticamente los de arriba, lo daba en condiciones
completamente eventuales, v por consiguiente la con-
cesion resultaba igualimente nula.

Ademés, el Gobierno no puede celebrar un' contrato
en que se obligue 4 no alterar, & no modificar cualquier
acunerdo que se tome en estas conferencias; y no lo
puede, no por simple capricho, sino porque las leyés
vigentes imponen al Gobierno la obligacién de vigilar,

Actas,—4
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de cuidar la distribucién de las aguas y de procurar que
esa distribueion sea lo més equitativo posible y confor
me 4 los derechos que conceden 4 los usuarios.

. No estd autorizada la Secretaria para prescindir de
esa obligacion, pues desde el momento en que se cele-
brase un coutrato, obligandose 4 no alterar absoluta-
mente el acuerdo que se tome, se conculearian log pre-
ceptos de 1a ley.

Parece también poco decoroso para el Golierno, acep-
tar imposiciones de esta naturaleza que envuelven una
desconfinnza en gu honorabilidad,

Yo perfectamente eomprendo y lo he expuesto en-la
conferencin antevior, que la inestabilidad en el uso de
lag aguas, es un peligro para el crédito territorial;
pero no creo que en un Reglamento, ni en simples acuer-
dos se puedan fijar condiciones de estabilidad para ale-
jar 6 evitar este peligro. La ley solamente es la gue
puede establecer los requisitos que se pretenden.

lumo saben todos los sefiores presentes, existe una
reforma constitucional que exige la modificacion no §6-
lo de la ley orginica, sino también la de la ley especial
de distribucién de aguas. Ega ley que estd en estudio,
ser la que sefiale las condiciones de estabilidad para
las concesiones sobre uso de las aguas de jurisdiccién
federal.

Por estas razones, la Secretaria tampoco apoya la
proposicion del Sv, Vera Istafiol, y si los sefiorves pre-
gsentes tienen alguna otra proposicidn, pueden presen-
tarla para su estudio.

Entretanto, la Secretaria ha formulado otro proyecto
que reune condiciomes de equidad, el cual somete al
examen y cstudio de los sefiores riberefios.

o
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Las dificultades del Nazas han surgido de la oposi-
ciom que hay entre derechos reconocidos é intereses crea-
dos.

La ley, lo mismo que el Reglamento de 91 y el posterior
de 95, vinieron reconociendo un derecho igual para to-
Aos los riberefiog del Nazas. Il articulo 1.° establece
este derecho.

T‘l Reglamento de distribucion se formd basindose
en un informe del Sr. Ibarrola y conforme 4 datos y ob-
servaciones que presentd 4 la Secretarin sobre las co-
rrientes del rio Nazas, Pero desgraciadamente los cilen-
log del Sr. Ibarrola resultaron erréneos.

Cuando se tratd de 1a concesiéon del Tlahualilo; el se-
fior Ibarrola manifesté & la Secretaria que lag corrien-
tes medias del rio Nazas eran de 1,300 metros eftbicos
por segundo. Partiendo de estos cilenlos se formé el
‘primer proyecto de Reglamento, y se reformd éste por
el de 95, estableciendo un sistema de sobrantes (ue su-
ponia- corrientes bastantes parva satisfacer, no solo to-
das las necesidades de los riberefios de arriba y de
“abajo, sino también lay de-la nueva concesion del.Tla-
hualilo.

En la prictica se ha observado que estos cileulos
fueron erroneos, porqne en 17 afios de observacion, no
ha hajado mas que una avenida de 2,000 metros ctibicos
vy otra de 1,300 y en lo general las avenidas medias no
hai alcanzado la cifra de 1,300 metros.

En consecuencia, los de arriba, amparados por ese
error y por el Reglamento, utilizaron' debidamente la
~concesion que les daba el Reﬂflmnenm de 90 Pero los
de db.uo, en lag avenidas més. fre(-ucnteq del_ 1‘10, se-en-
‘eontraron redncidos A una pr ()p()l'(‘lul'l muy 11¢quvn<t de
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agua y mas de una ver tuvieron que reducir sus culti-
vos, para aprovechar la limitada cantidad de agua que
practicamente recibian.

Iin este estado las cosas, y tratindose de buscar un
remedio al error de cdleulo que sirvié de fundamento
al Reglamento de 95, surge el conflicto entre un dere-
cho reconocido y log intereses creados al amparo de ese
Reglamento y de estos errores.

¢ Debe el Gobierno permanecer indiferente ante los
intereses creados, para s6lo atender al derecho recono-
cido? 6 ;debe desconocer el derecho para s6lo atender log
intereses creados?

Francamente ni uno ni otro extremo es aceptahle:
los intereses creados en la regidm alta merecen la aten-
ciom del Gobierno, aunque tampoco debe despreciarse
el derecho reconocido 4 los de la regién baja.

Partiendo de este principio, la Secretaria cree que
reduciendo en algo las cantidades 6 voliimenes de agua
percibides por los de arriba para dar la diferencia 4
los de abajo, sin desatender log intereses creadoz, se
pueden satisfacer, en parte, log derechos reconocidos
4 los riberefios inferiores.

Seglin lag observaciones de la Comision, resulta que
en los trece afios altimos el promedio del volumen de
agua recibido por la regioén alta ha sido de 583 millones
de metros eubicos v el de la regidon baja de 213 millo-
nes de metros ctibicos. Bs decir, menos de la mitad de lo
que ha recibido practicamente la regién alta.

Por las condiciones especiales en que se encuentran
los c-zma_lé's de la regiom alta, no han pedido recibir
toda la cantidad de agua que conforme al Reglamento
debieran haber recibido, y que asciende & 695 millo-
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nes de metros clibicos. En la practica s6lo han recibido
583 millones. Seghin estos datos dehemos suponer que
los seflores de arriba han estado satisfechos con lo
gue practicamente han recibido: que los intereses crea-
dos no se han perjudicado absolutamente con las do-
taciones actnales, Pues bien, si ellog han estado satis-
fechos con la cantidad de agua practicamente recibida,
si han atendido no sdlo 4 sus intereses, sino que los
han auwmentado considerablemente, bien podria darse
4 la region de abajo todo el exeeso que ellos no han
disfrutado,

Ademas, si de log 583 millones de metros clbicos
de la region alta, deducimos o que en una forma even-
tual ha querido dar & los de abajo el Sr. Vera Es-
taiiol, equivalente & un cineo por ciento de dicha can-
tidad, podremos llegar & una cifra que, sin satisfacer
completamente 4 los seliores de la zona inferior, tam-
poco perjudique los intereses creados de los de arrviba.
Sobre estas bages, se ha formulado el proyecto, gue
consigna igualmente la division del ciclo agricola en
log periodos de 1.° de Junio & 20 de Agosto, de 20 de
Agosto 4 20 de Octubre y de 21 de Octubre al 31
de Mayo.

Iistos tres periodos no son arbitrarios: se ha notado
que en la region del Nazas, en el primer perfodo, vie-
ne nna cantidad menor de agua: en el segundo periodo,
una cantidad mayor y mas constante y en .el tercer pe-
riodo una cantidad menor y menos gegura.

En el primero y segundo perfodos, los sefiores de la
region superior recibirdn los mismos volimenes de agua
gue hasta ahora han derivado del rio y el 57 de que se les
pﬁva v que equivale en cifrag & 83 millones de metros
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ctiibicos, lo tomardn los de la region inferior precisa-
mente en el segundo periodo, que es cuando menos alea-
torias son lag condiciones del rio y cuando hay mayor
cantidad de agua. De manera que en ese periodo los
de arriba perderin 83 wmillones que beneficiardn consi-
derablemente & los de abajo, sin causarles grandes per-
juicios, porque en ese segundo periodo que es el de las
avenidas mdximas, tendran agna bastante para la pre-
paracion de sus tierras y no les faltard agua en el pri-
mero, en que necesitan regar sus plantios hasta la co-
secha.

In el sistema adoptado se establece el principio de
tandag; pero tandas reducidas & un tiempo de menos
de cinco dias, regulando los volimenes de cada tan-
da, de modo que el ribereiio puede recibir, en nienos
tiempo, todo. ¢l volumen que le corresponde de sus
dotaciones, Iin el proyecto del Sr. Herrera el periodo
de cada tanda era mayor y como las avenidas mds
frecuentes son e corta- duracién, corrian riesgo algu-
nos riberefios de no recibir la cantidad de’ agua, que
les corresponidia en cada avenida. Ademds, para modi-
ficar cualguiera irregularidad que pudiera haber en la
distribucion e lag tamlas, se establece en ¢l proyecto
el principio ‘de compensaciom, principio particularmen-
te significativo y dnico que puede, hasta cierto punto,
hacer més equitativa la distribueion de las aguas.

TLos gastos econdmicos, normales y maximos, se han
fijado, pero también se reglamentan los gastos maximos
extraordinarios, para llenar la deficiencia en este punto
del Reglamento actual. Ademdfs, para evitar los azol-
V‘nmentos que pwmdxc arfan 4 los de arriba cuando ¥a
h_-ub.lescn tomado sus-aguas y hubiesen cerrado sus com:
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puertas, se establece un gasto fijo que se digtribuird
constantemente entre las presas de arriba para evitar
esog azolvamientos. Tiste gasto es equivalente al 44,
También se toman en cuenta los remanentes del rio
para fijar lag reglas de su distribucion, sujetando ésta
A la eonveniencia y utilidad pabliea, para aprovechar
hasta las cantidades mas infimag de agua,

Bs indudable que cantidades pequeiiag no pueden
destinarge & las presas inferiorves, cuando lag distan-
clag de una presa 4 ofra, son tales gue el coefleiente
conocido de evaporacién y de infilfracion no permite
gue 1o cantidad «de agua Hegne 4 Ia presa siguiente:
por eso se fijan las diferentes cantidades de los rema-
nentes aplicables exelusivamente entre las presas que
estan en condiciones de utilizarlos, & fin de que no se
desperdicien.

T 1a distribueion del Reglamento actnal, hay canti-
dades de agua que no perciben ni los de arriba ni losg
de abajo; cantidades que van a perderse en la Laguna de
Mayran, sin beneficio ni- aprovechamiento de-nadie:
estag aguas se han tomado en cuenta en el proyecto
pava aprovecharlas v evitar que se pierdan inttilmente
en la Laguaua,

xigten concesiones posteriores al Reglamento de 95,
tramitadas conforme & la ley sin opogicién de nadie
y que se vefieren & los sobrantes que no corresponden
4 ninguno de los seftores riberefios. Nada se dice en
ninguno de los dos Reglamentos respecto de esas con-
cesiones. El sefior Presidente de la Comizion en las
discusiones que tuvieronm lugar, hizo alusién 4 la ne-
cesidad: de establecer en la reforma el medio de apli-
car las aguas concedidas 4 los que vinieron posterior-



56

mente 4 solicitar alguna concesiéon, Obsequiando esas
indicaciones hemos procurado consignar en el nuevo
proyecto, el modo de distribuir esas aguas. No se hace
modificacion alguna en la aplicacion de aguas al Tla-
hualilo, porque estando sometida 4 los Tribunales la
decision. sobre las proposiciones de la Compafifa, rela-
tivas 4 law preferencias que pretende, ha parecido ne-
cesario no introducir alteraciom alguna respecto de las
dotaciones que le sefinla el Reglamento de 95,

IEn resumen, el proyecto de reformas da 4 la region
alta un 644 efectivo del gasto anual del rio Nazas y
fa region baja percibira un 364 también efectivo.

A la region alta se le priva de 33 millones de metros
cubicos en el segnndo periodo, 6 sea de un gasto de 7
metros enbicos por segundo, durante dos meses.

En log veinte meses Gltimos, la Comisién del Nazas
lia recogido datos bastantes para poder comprender que
la distribueion, tal como se proyecta, no afecta de una
manera sensible los intereses creados en la region alta.

No pretende la Secretaria imponer este proyecto sin
ofr antes la opinion de los seflores riberefios; por con-
siguiente lo ha mandado imprimir para que log sefiores
riberefios lo estudien, y presenten 4 la Secretaria sus
observaciones. La equidad absoluta no se ha podido
aleanzar; ésta es un ideal; pero se ha procurado, hasta
donde es posible, aproximarse & ella.

En este proyecto se aplica un 364 4 los de abajo, lo
cual se aproxima bastante & sus pretensiones, que eran
del 41¢ del promedio anual del gasto del rio. Para ob-
tener este 364 se toma de lo que realmente han recibido
los seflores riberefios de arriba el 8%, y ese B%.es lo.que
pfrecio. el Sr. Vera BEstaiiol, con-la tnica circunstancia
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que lo que se ofreci6 era eventual, mientras que lo que
aqui se propone es seguro.

Me permito, pues, suplicar 4 log sefiores riberefios
presentes, se sirvan prestar su atencién 4 los principios
que sirven de fundamento al proyecto que he expuesto;
fundamentos que estdn consignados en la exposicion
de motivos del Sr. Ing. Hernindez, la cual pone la Se-
cretarfa 4 disposicién de los sefiores riberefios que de-
seen conocerla. Como para el estudio del proyecto no
seria conveniente abrir desde luego la discusiom con
todos los sefiores presentes,; desearia que ellos formula-
ran por escrito sus objeciones para presentarlas 4 la
Secretaria.

Es probable que, de pronto, tanto log de arriba como
jos «de abajo no estén satisfechos del todo con el pro-
yvecto; pero seria plaugible que cada cual, en su esfera,
hiciera algtin sacrificio en favor de la paz y de la tran-
quilidad y del goce pacifico de todos los derechos.

Pidi6 la palabra el Sr. Lic. Pineda, para decir: Yo,
con los demés representantes de la presa de Calaba-
zas, nos permitimos sugerir 4 los seflores riberefios del
Naxzas, que, en nuestro concepto, el procedimiento me-
jor serfa, por ahora, distribuir entre los presentes el
proyecto formado por el Ministerio, fijindose un tér-
mino. prudencial para su estudio, y convocar, deniro
de dicho término, 4 otra junta general 6 asamblea, para
que en ella se discuta el proyecto en lo genera,l, pa:
ra saber si es aceptable 6 no por la mayoria de los Te-
presentados, y, siéndolo, que.entonces se nombrre la
Comisién que insinuaba el seffor Ministro, para. estu-
diarlo en sus. detalles.

Tl sefior Ministro contestd: No-tengo. inconvenien-
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te en aceplar la indicaciom del Sr. Pineda. Se hard
desde luego la distrilucidn del proyecto, y se sefiala el
sabado proximo para la teveera conferencia; me parvece
que ocho diag son hastantes para su estudio.

Tenia yo que agregar algo autes, y me voy a per-
mitir manifestarlo. En el proyecto no se ha consig-
nado nada rdlativo 4 la estabilidad de las vefornas
que se adepten; no se ha consignado, por lo gue antes
he dicho, Il acuerdo tiene que estar subordinade & lo
que la nweva ley orvginica y sus dervivadas, sobre dis
tribueion de aguag, dispongan; pero si puedo aseguar
que en el Animo del Gobierno estd procurar la esta-
bilidad, hasta dowde sea posilde; y que, si estas bases
gue-se proponen fueren aceptadas por todos los ribe-
reftog, el Gobierno cuidard que sus modificaciones nun-
e puedan perjudicar lo que hubiesen acordado los se
fiores viberefios. Ademds, la inalterabilidad para el Re-
glamento y distribucion de las aguas no se debe consig-
nar de una manera absoluta, enando pueden sobrevenir
hechos que modifiquen completamente la distribueion
en heneficio de todos.

Actualmente tiene ya conocimiento el Gobierno gue
la Comision nombrada pava el estwdio de da presa de
Terndndez, la considera - impracticable, por lag condi-
ciones especiales del subsuelo; pero se estudian vtros
proyectos para establecer diversas presas en la regiom
alta, que permitan aprovechar no solo las aguas cos
rrientes del Nazas, sino, ademas, hasta las cantidades
que actualmente se pierden por infiltraciones. Se es
pera que la Comisién presente el estndio de su pro-
yecto, para ver si es practicable, y, de serlo, estd re-
suelto el Gobierno 4 Hevar & c¢abo estas obras, para
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dar solucion satisfactoria 4 todas las dificultades sus-
citadas entre los riberefios del Nazas con motivo de
la distribucion de sus aguas.

Ademds de estas obras, estin en estudio otras para
introducir al Nazas aguas de otrog vios, que segura-
mente aumentarin su eandal y modifiearan sus condi-
ciones en beneficio de los sefiores riberefios. Por consi-
guiente, lag modificaciones que hoy acepten log sefiores,
hacientlo sacrificio de sus intereses 6 de sus derechos,
tendrian que ser alterndos mas adelante, c¢omo conse-
cuencia de dichas obras,

Por orden (el sefior Ministro, se pregunté si algnno
gueria hacer usgo de la palabra, y, no pidiéndola nadie,
el ‘mefior Ministro dijo: Se da por councluida la sesion,
quedando citados para el sibade proximo, 4 la misma
hora. Ta Seccion 5.* v log sefiores Ingenieros de la Clo-
mision del Nazas, Herndndez y Sotomayor, tienen ins-
trucciones de dar & los seflores presentes los datos ¥
detalles que puldieran necesitar para el estudio del pro-
yecto.

Be levantod la sesion.

El Lic. Vera Estafiol, en cumplimento de lo dispues-
to por el sefior Ministro en el acta que antecede, en-
vio 4 esta Secretaria, escrita, la exposicion que hizo
en la junta de 24 de Marzo ltimo, la cual, por orden
del sefior Ministro, integra’se inserta 4 continuacion:

Tomo la palabra el Lic, Vera.
Tres cuestiones se presentan logicamente 4 discusion,
dados los antecedentes y los propositos de esta junta:
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1= Bs la que el sefior representante de la Compafiia
del Tlahualilo planted: “;Tienen derecho al aprovecha-
miento 'de las aguas del Nazas los riberefios superiores
6 inferiores de este rio, por titulos anteriores & pos-
teriores 4 las leyes de 1902, de 1894 y de 1888, 6 no
tienen ese derecho?”

2.* Al examinarse la conveniencia de modificar el ac-
tual Reglamento para la distribucion de las agnas del,
rio Nazas entre log diversos riberefios, las modificacio-
nes que se acuerden, ;,van 4 tener un caricter de per-
manencia y de fijeza, de tal manera que esas modifica-
ciones no puedan alterarse, no puedan cambiarse, sin
dl consentimiento undnime de todos log que interven-
gan en este acuerdo? ;O se han de reservar los ribe-
refios inferiores el derecho de impugnar sus propios
acuerdos, v @l de pedir mis tarde 4 la Secretaria de
Fomento que modifique esos acuerdos?

3.2 Una vez resueltos estos dos puntos, ;cuil serd el
medio por el cual se llegue pricticamente 4 presentar
4 la deliberacion de la junta wun. proyecto que sirva
de base 4 las 'discusiones y 4 la resolucién de la misma
junta?

Creo necesario tratar estos tres puntos.

La ley de 1902 ha -povdi:d-o declarar como de dominio
phblico los rios, y, en general, las corrientes de agua
que, de acuerdo con las leyes preexistentes, se hayan
reconocido como sujetas 4 la jurisdiccion federal

Quéﬂa, sin embargo, 4 discugion, si esa ley y las-de
1894 y'1888 dejan en pie los iderechos anteriores 4 ella,
para aprovechar y usar las aguas del rio Nazas,

aneamen'te,‘ 4 mi - juicio, esas leyes no.-quitan de-
rechos que se hayan adquirido conforme 4 leyes ante-
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riores; y, por lo que €l sefior Ministro de Fomento
acaba de decir, entiendo que é1 participa de la misma
opiniéon y que, si en virtud de ellas, el Gobierno con-
firma sus titulos 4 los ribereflos superiores y 4 los ri-
berefios inferiores, no puede mis tarde desconocerlos.

Hago esta observacién, seffor Ministro, porque, pov
parte de la Compafita Algodonera, existe la pretensiom,
perfectamente fundada en los titulos que tiene & su fa-
vor, de que su propiedad 4 lag aguas del rio Nazas data
de épocay anteriores 4 las leyes de 1902, de 1894 y de
1888, y que, por 1o mismo, si, respetuoso al principio
de la no retroactividad, el Gobierno TFederal quiere
aceptar los derechos de la Compafiia Algonodera, tiene
que juzgarlos y respetarlos, de acuerdo com las leyves
anteriores 4 las que acabo de mencionar.

Esas leyes conceden derechos al agua, como conce-
den derechos 4 la tierra, gue no son mds que mercedes
derivadas del dominio de la Corona, que después pasd
por herencia al Gobierno Federal, al independerse Mé-
xico. De manera que, si la Corona espafiola, 'y si el
Gobierne Federal después, se han considerado como
los propietarios de las tierras y de las aguas de este
pais; como propietarios, no solamente 4 titulo de do-
minie eminewte O politico, sino & titule de dominio
civil, cuando esta Corona, 6 cuando el Gobierno Fede-
al, como heredero suyo, han enajenado tierras y aguas,
las han enajenado con el cardcter de propiedad civi'l,
de manera absoluta, & menos de que en los titulos se
hayan hecho reservas.

El sefior Ministro considera ue este no es un dere-
cho de propiedad.

No discuto la cuestién de palabras.
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Llamese derccho de propiedad, 1lamese derecho de
servidumbre 6 aprovechamiento, siempre es un dere-
cho, del cual no se puede privar 4 una persona, sino
en virtud de expropiacion.

Por lo mismo, sefior Ministro, como log titulos de
gque viene el derecho de mi vepresentada al aprovecha-
miento de las aguas del rio Nazas, son anteriores 4 toda
esta legislaciom, que, en concepto del sefior Ministro,
implica la facultad absoluta del Gobierno, de disponer
de las aguas de jurisdicciom federal, la Compafiia con-
stdera que ese derecho le da el de . aprovecharse y ddis
poner de tales aguas, sin que el Gobierno Fedeval tenga
Ia facultad de restringir semejante uso, gino solamen-
te la de vigilar que se haga sin perjudicar el derecho
de los demas. Lsto es lo que considera la Compaiiia
como alta policia del Gobierno.

Y por esto, y sin pretender la Compaiiia Algodonera
suscitar una discusion sobre el punto, ha hecho por wmi
conducto la exposicién anterior, para fijar su actitud.

La Compafiia considera que son perfectos sus dere-
chos; y 4 pesar de las opiniones personales, privadas 1t
oficiales, del sefor Ministro de IFomento, ella tiene la
conviceién, que desea sostener, de que tales son sus de-
rechos, y de que no los renuncia al venir 4 estas juntas
con log demds riberefios, y simplemente atendiendo & la
invitacién del sefior Presidente de la Repiiblica y del
seffor Ministro de Fomento, inspirada en el bien prbli-
co, desea no apavecer esta Compafiia como discola, como
egoista.

Si el resultado es armonizar los intereses de todos
los ribevefios, estd dispuesta 4 cooperar, dejando &
salvo los derechos que cree tener.
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Tra necesaria esta manifestacion para poder fratar
el segundo punto, 6 sea, cuil debe ser el efecto de los
acnerdos relativos 4 la distribucién de las aguas del rio
Nazas, que sean el vesultado de dicha discusion, y cul-
les lag condiciones de fijera que tengan & deban tener en
lo futuro.

Mi estos acuerdos deben ser precarios, la Algodonera
cree innecesarvia la junta, v que dsta seria perjudieial
A sus intereses y al de todos log ribevefios superiores,
et euyo perjuicio se han levado 4 eabo exigencias y
exacciones de agua, afio por afio, que han aprovechado
i los riberciios de 1a zona inferior.

81 el resultado de estas juntas no va 4 {ener garvantia
de estabilidad, y si se va 4 borrar de una plumada el
Reglamento de 1895, In Compafifa habrd retrocedido &
la nada.

Deseo, pues, vy lo suplico respetuosamente al seiior
Ministro, que sobre este punto se sirva hacer una de-
claracion, sobre cudl es la mente y la intencion del Go-
bierno Federal, al convocar 4 los riberefios del rio
Nazas & estas juntas, y si los acuerdos han de ser absolu-
tamente invariables, sin reservarse el Gobierno Federal
lo que ha venido sosteniendo: que tiene derecho & dis-
poner de las aguas corrientes,

Si se reserva esta facultad, ann en el caso de llegarse
4 un acuerdo, es inatil la junta; si el sefior Ministro,
actual & futuro, puede, considerando los intereses - de
una regién, alterar absolutamente la distribucién de las
aguas, no se aventaja nada.

En todo caso, la Compafifa Algodonera no se obliga
4 pasar por el voto de la mayoria de los riberefios, y
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s0lo admitird, como obligatorias, aquellas reformas que
ella misma acepte.

Con estas salvedades, estoy de acuerdo en que la 1ni-
ca forma prictica de procurar un arreglo, es el nom-
bramiento de una Comisién que proponga los términos
de &1, ya sea que el nombramiento dimane de los mis-
mos riberefios, ya sea que venga del sefior Ministro.

El Lic. Vera dice que estd de acuerdo, y pide se ha-
ga constar en el acta, que es sin perjuicio de log dere-
chos de su representada.

0. Molina.—Manuel IX. Vere.~—Ribbricas.

[N S S

ACTA DE LA SESION DEL 24 DE JULIO PROXIMO PASADO

Presidencia del sefior Ministro de Fomento,
Tic. D. Olegario Molina

Se abrié la sesion 4 las 11.25 de la mafiana con asis-
tencia de los sefiores Lic. Francisco Diaz Lombardo é
Ingenieros Luis S‘otmmnyor y Adalberto Hernfindez, por
la Secretaria de Tomento; los Sres. Lics. Joaquin D.
Cagagts, Rogendo Pineda, P -axedis de la Peﬁa, con los
Sres. José Maria y Jestis B. Lujin, como representan-
tes de la presa de Calabazas; del Sr. Gilberto Lavm ¥
su abogado el sefior Lic. Jorge Vera Estafiol, como re-
presentantes de 1a presa de Sanm Rosa; del Sr. D. Car-
los Gonzdlez, con su abog gado el Sr. Lic. Alberto Gon-
zdles de Lebn, por la presa del Coyote; del Sr. Lic. Don
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Be tendrd en conzideracion lo expuesto por el sefior
Lavin. Espero que los sefiores representantes de las
otras presas, emitan su opinion.

El 8r. Lavin tom6 de nuevo la palabra para agregar:

Pedimos al Sr. Ing. Herndndez algunos datos, y
tampoco ge nos han ministrado.

Bl gefior Ministro contesto:

Bl 8r. Hernandez manifestd 4 la Secretaria, que los
datos existentes en la Comision fueron ministrados al
Sr. Vera Estafiol, pero otros que pidi6, no era posible
proporeionarlos,

Pidio la palabra el Sr. Vera Estafiol y dijo:

Ll Sr. Lavin ha hablado, porque estoy afomico y no
puedo hacerlo yo; pero tratindose de un hecho per-
sonal, quiero hacer una explicacidom. Me dirvigi al sefior
Ingeniero Hernindez suplicindole qlie asi como habia
Iecho un cuadro comparativo de los efectos del proyecto
de Reglamento de la Hecretaria de Fomento, con rela-
c¢ion al Reglamento vigente de 1895, refiriendo esos
efectoy 4 la region alta y 4 la regidn baja; como quiera
que log intereses que yo represento, loa que representa
el 8r. Lavin, son los de la Compafiia Industrial Algo-
donera de La Laguna, necegitibamos un estado deta-
Hado respecto de la presa de Santa Rosa, porque el
Reglamento, tal como estd expresado, s6lo toma en con-
sideracion la comparacion de dos regiones, y los ribe-
refiog tienen que tener en consideracion la compara-
cion entre sus propias presas. Me dirigi, pues, al sefior
Ingeniero Hernndez, quien, con su anahilidad acostum-
brada, me dio algnnos otros informes. Y respecto del pe-
dido, me manifesté que no podria dirmelo desde luego;
pero no ecreo que la imposibilidad sea completa, sino
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que mea sencillamente una imposibilidad de tiempo,
puesto que de log datos que obran en la Comisiéon Ins-
pectora, es facil proporcionarse log elementos del infor-
nme selicitado. Esto demuestra la necesidad de un plazo
para que la Compafifa Industrial Algodonera de la
Laguna, pueda decir si acepta 6 no el proyecto de re-
formas al Reglamento.

Il gefior Ministro contesto:

Como he manifestado, lIa Comisién y los Ingenieros
gque han intervenido en el estudio de este asunto, tie-
nen instruceiones para proporeionar todos los datos
que se les pidan, y que sea posible dar en vista de las
observaciones v de los cilculos estadisticos existentes.
Y, si para la Comisiom es facil proporcionar esos datos,
no habri ningtin inconveniente en que se den, de con-
formidad con las solicitudes que se hagan.

Il 8r. Vera Iistafiol di6 al sefior  Ministro las
gracias.

Pidio la palabra el Sr. Praxedis de la Pefia y dijo:

Representando en este momento la presa de Calaba-
zas, y & reserva de que después nuestros abogados sean
log que expongan también la defensa de lo que consi-
deramos nuestros derechos, vengo & manifestar que
nogotros estamos conformes en aceptar como base de
division entre los canales superiores é inferiores, el
644 para los superiorves, y ¢l 36g para los inferiores
Aceptamos también la division del afio agricola en tres
periodos, 6 sea el ciclo de riego; pero no estamos con-
formes en el modo de distribuir las tandas, porque,
como en el primer periodo y en el tercero, casi ningu-
na agua tienen los canales, resulta que estin las do-
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taciones del 64¢ tan limitadas para las presas de Santa
Rosa, San Fernando y Calabazas, que podria conside-
rarse como eventual, porque seria raro el aflo en que
puedan recibir el 64%. Basta simplemente esa conside-
racion.

Dice el proyecto de Reglamento, que cuando el gasto
reducido esté entre 40 y 60 metros cibicos por segundo,
se aplique 4 la region alta en la forma de tandas, tal
como se establece en el provecto. 8i anmenta el agua
hasta llegar de 60 4 80 metros cibicos, se aplica tam-
bién 4 la region alta, y s6lo cuando pase de 80, y esté
entre 80 y 104, debe aplicarse 4 la regién baja; nero
no hemos tenido en cuenta que si de 90 se quita el
36%, queda el 644, muy reducido para aplicarge & la
regi6n alta, y es probable que en el tercer periodo no
haya en el rio el volumen bastante para hacer la com-
pensacion.

En las bases de distribucion no se dice nada sobre
cuil sea el orden en que se deban tomar las agunas; si
deben principiar los canales superiores 6 los inferioves.

Realmente no hay una bage para. comparar; puede
darse el caso de que el agua en el segundo perfodo lle-
gue & estar entre 60 4 80 metros chbicos, 6 bien esté
en 80 y 104; supongamos que no excede, ;qué comien-
za 4 regarse? ;O6mo se hace el reparto, aplicando pri-
mero 60% 4 la region-alta?

En ese caso no tendria yo observacion que hacer.

Pero tal como estd consignado en el proyecto, si lle-
ga 4 104 metros cdbicos, empieza 4 aplicarse 4 la re-
gion inferior, no habiendo recibido nogotros la tanda
correspondiente.
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Y nos queda el tercer pericdo. En él no existe el
agua, y si existe, es uno que otro afio.

De manera que nunca se dard el caso de que log de
arriba reciban su dotacién; y lo que procuramos e
encontrar una dotacion que armonice log intereses de
unog con los derechos de otros. Bn ese caso, no ten-
driamos inconveniente en dar nuestra aprobacion al
provecto de.la Secretaria de Fomento,

Il sefior Ministro contestd:

Hemos establecido que las proporciones de la dis-
tribucion son el 644 para la regiom alta y el 364 para
la regiom baja.

Hemos consignado en el proyecto, que la distribu-
cion en el primero y ultimo periodos, seria para la
region alta ln misma que tiene actualmente, es decir,
que se aplicaria el mismo volumen de agua que le co-
rresponde, por virtud del Reglamento de 1895; de ma-
nera que no se altera para nada su situacién.

Se objeta que en el segundo periodo, la proporciom
cambia en heneficio de los de a.ba.jo ;- pero se ha olvida-
do que si se fija realmente una cantidad casi ignal
para la percepcidon de los de arrviba y de los de abajo,
en cambio esa parte principal de los de abajo, repre-
senta no 86lo Ia que ge les cede, sino la qué han dejado
de recibir los de arriba por las condiciones especiales
en que se¢ encuentran. De manera que ese excesod que no
han recibido los de arriba, y de que se dispone en favor
de los de abajo, en realidad no corresponde 4 aquellos
sefiores, y en términos de equidad, no lo necesitan para
la conservacion de los int‘ex‘fes.es» creados.

En apariencia parvece modificarse la proporcion, pe-
ro en realidad no, porque nunca excederd lo que to-
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mardn los de abajo, del volumen fijado de 33.000,000,
que en realidad es lo tnico que ceden los de arriba en
beneficio de los de abajo.

1 excedente que recibirdn los de abajo en el segun-
do periodo, no es mis que la cantidad de agua que no
han podido ni podran recibir los de arriba en ninguna
de las grandes avenidas que ocurren en él, Precisamen-
te, por eso hemos elegido el segundo periodo para dar
4 los de abajo la parte que se les toma 4 los de arriba,
pues siendo la época en que es mayor y mis segura la
cantidad de agua del rio, no se perjudicarin en nada los
intereses creados en la zona superior, con la infima por-
ciom que se cede 4 las presas inferiores. En cuanto 4 las
diferencias objetadas por la distribuciéon aplicada entre
lag presas de arriba, deben tener en cuenta los sefiores
riberefios que si hay alguna diferencia en favor del Co-
vote, estd compensada con los beneficios que las otras
presas reciben en el orden de las tandas. La primera
presa viene 4 favorecer 4 la segunda y ésta 4 las deméas:
San Fernando, por ejemplo, favorece 4 Santa Rosa;
ésta & Calabazas, por el orden de tandas con que se
distribuye el agua. Segin el Reglamento actual, la pre-
sa de Santa Rosa no puede empezar 4 tomar agua sino
cuando el gasto del rio excede de cinco metros ciihicos
por segundo, mientras que segin las reformas propues-
tas empezard - & tomarla cuando el gasto exceda de dos.

De la misma manera la presa de Calabazas no toma
agua sino cuando la corriente excede de 15 metros cii-
bicos por booundo, mientras que en la (liétribu‘ci(’yxi de
tandag se le ﬁJa un ndmero menor ¢ sea 8 metros culn-
cos. By verdad” que esto altera- el Reglamento de Q

‘pero la alteracién obedece 4 una razén de eqmdad y
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por lo mismo, esta equidad debe ampliarse también al
Coyote; pues no existe ningitin fundamento racional
para que el Reglamento vigente exija un gasto mayor
de 40 metros para que dicha presa comience 4 tomar
las aguas que le corresponden. He aqui por qué en las
reformas se sefiala el gasto de mas de 12 metros ciibi-
cos para que pueda tomar sus dotaciones.

La aplicacion de los remanentes 4 las presas su-
periores, representa un beneficio real para ellas, bene-
ficio que no alcanzan las inferioves. Este beneficio esta
fundado en razones de utilidad piblica ciertamente,
pero resulta de hecho para las presas de arriba una
compensacion parcial de lo que ceden 4 las de abajo.

Por otra parte, se ha reservado una cantidad de agua
que permanentemente se dejard correr por los canales
de arriba para evitar los azolvamientos: cantidad que
constituye nn awmento de volumen en la dotacidn
que corresponde & los de arriba. Istos beneficios com-
pensan también lag deficiencias objetadas en la distri-
bucitn del proyecto.

Hay, ademis, una diferencia que ha venido 4 sefia-
larse como un inconveniente en' el proyecto y que tam-
bién voy & tocar: El aumento en la dotacién de la presa
de Santa Margarita.

Acaso en esto aparezca més justificada la objecion;
y la Secretaria no tendri inconveniente en hacer las
alteraciones necesarias para repartir ese exceso entre
las presas que resulten mag perjudicadas. De esta ma-
nera. quedardn satisfechos los intereses de todos y no
subsistirdn las irregularidades que se sefialan. He ma-
nifestado que los sefiores de abajo también han pre-
sentado observaciones en cuanto & los dias de distri-
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bucién; pero ellos me manifestaron su conformidad en
arreglar entre si esas diferencias, distribuyendo, en las
proporciones que consideren mas convenientes 4 las ne-
cesidades de cada uno, la parte proporcional que se
les sefiala.

Si los sefiores de arriba pudieran llegar 4 un arreglo
satisfactorio, poniéndose de acuerdo entre sf, obten-
driamos 1a solucion mas conveniente de las dificnltades
que hoy se presentan.

idid la palabra el Sr. Casasts y dijo:

TLa conducta observada en este caso por los sefiores
riberefios inferiores del Nazas, nos indica & todos, como
acaba de manifestario ¢l seflor Ministro, el camino que
debemos seguir para discutir este asunto y llegar 4 un
arreglo satisfactorio.

Hay en el proyecto de reglamentacién de las aguas
del Nazas asuntos que sélo intercsan 4 los ribereiios
inferiores y otros que s6lo afectan & los superiores;
y es muy debido que cada uno de estos distintos grupos
trate entre si todas las cuestiones que con sus derechos
se relacionan, y que s6lo sean objeto de debate especial
los puntos que puedan considerarse como fundamenta-
les del proyecto, esto es, la division de las aguas entre
los riberefios superiores é inferiores, la divisién del afio
en diversos periodos y la dotaciéon de agua que 4 cada
riberefio deberd hacerse durante ellos.

Si la idea indicada por el sefior Ministro fuera admi-
sible, su aceptacién facilitaria la tarea que & nosotros
nos- corresponde llevar 4 cabo en comfn.

Partiendo de esa base, podriamos proceder desde lue-
go & discutir las diferencias de opinién respecto de las
bases fundamentales del proyecto entre los riberefios
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superiores ¢ inferiores, esto es, la division del afio
en tres distintos periodos y la distribucion en ellos del
agua en la proporeidn de 364 para los de abajo v 644
para los de arriba.

Y ya que me permito Hamar la atencidon acerca de
estos puntos fundamentales & discusion, debo declarar
que, sin duda, involuntariamente el 8Sr. Lic. Praxedis
de la Pefia sufrié una omision al no hacer constar que
la aceptacion de los representantes de Ia presa de Cala-
bazas respecto de dichos puntos fundamentales del pro-
yecto, descansa en la condiecién de que el convenio 4
que puede llegarse tenga el carficter de definitivo, esto
es, asuma la forma de una transacciom de derechos.

Si los riberefios superiores del Nazas estan dispues-
tos 4 hacer algin sacrificio de sus intereses para dar
término & todas las dificultades que con los inferiores se
han suseitado, es & condicion de que el convenio 4 que
se llegue tenga una absoluta estabilidad y esta condi-
cion debemos suponer que. interesa por igual, tanto &
los riberefios superiores como 4 los inferiores.

Pididé la palabra el Sr. Bulnes y dijo:

Indudablemente nada mas correcto que la proposi-
cion del Sr. Lie. Casasts, si fuera posible que en el rio
Nazag de cada kilogramo de agua le covrespondieran
660 gramos 4 los riberefios superioves y 340 & los infe-
riores; pero la naturaleza del rio no lo permite, y por
tal motivo en el Reglamento se afirma que los riberefios
inferiores podran pereibir agua siempre que el rio ten-
ga de candal 80 metros ctibicos por segundo & mayor
'::intidad, v que en caso de que el rio tenga los 80 me-
tros ctibicos, no pertenecen exelusivamente & los ribe-
refios de la regidn- alta, sino que serdn divididos por
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partes proporcionales: 40 4 unos y 40 & otros. Como lo
he dicho, la reparticion estd muy arreglada, no solamen-
te 4.1a ley, sino indicada por la naturaleza del rio, pues
hechas las diferencias por los riberefios. inferiores, hay
que observar que esa condicion de que el rvio tenga 80
metros cibicos para que puedan recibir agua los ribe-
refiog inferiores, se cumple muy pocas veces. Del estu-
dio que hemos hecho del proyecto del 8r. Ing. Hernin-
dez y de los datos ministrados por la Comision del
Nazas, correspondientes 4 durante trece afios de obser-
vaciones, se ha visto que solamente en esos trece afios
el rio ha excedido en cuarenta dias de los 80 metros
ciibicos. Por consiguiente, en el largo periodo del 20
de Octubre al 1.° de Julio del afio giguiente, s0lo ha
habido un promedio de {res dias, v en la prictica, los
riberefios inferiores no recibirian nada. Esto es en cuan-
to 4 la primera proposicion que ha hecho mi distinguido
amigo el Sr. Lic. Casasis; en cuanto 4 la segunda, res-
pecto. & la estabilidad del Reglamento, me parece im-
posible, dada la naturaleza del rio.

El Sr[IbarroIa‘y todos los Ingenieros y todas las
personas que lo conocen, estin de acuerdo que es un
rio sin régimen determinado. Para fijar ese régimen se
necesitan cincuenta afios, por lo menos, de observacion,
para_obrar t_le una imanera clara y precisa.

La Ingenieria, con modestia y lealtad, se considera
impotente para resolver el problema de ese rio indetel--
minado.

I’ues, sefiores, si.se tratara de la precipitacién plu-
vial en el Distrito Tederal y la_de la Mesa: Centra]
esta perfectamente probado que:en cuarenta
afios de observacién de esa Mesa. Central, tomando los
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promedios de doce en doce afios, casi no ha variadoe;
pero si nos fijamos en la observacion que durante trein-
ta afios ha proporcionado la Estadistica acerca del rfo
Nazas, podremos asegurar que son imposibles doce afios
para fijar de una manera casi precisa el régimen del
rio. Se sabe que en el Bstado de Durango las Huvias no
son como en el Distrito Federal, regulares; son muy
irregulares de afio en afio.

Pidi6 la palabra ¢l Lie. Pineda y dijo:

El discurso nutrido de datos, que ha pronunciado
mi excelente amigo, el 8r. Bulnes, en nada ataca nues-
tra actitud, — la del grupo de representantes de Cala-
bazas. — Nosotros queremos que haya estabilidad en =1
nuevo Reglamento, como garantia contra los perjuicios
que en lo porvenir pudieran sufrir los riberefios, — to-
dos v cada uno de ellog, — si el Gobierno habia de que-
dar libre para modificar el Reglamento, seglin su crite-
rio. No pedimos gavantia contra lo que pueda sernos
favorable, porque nadie se queja de beneficios que re-
cibe.

El discurso del Sr. Bulnes es bueno para demostrar
que el rio Nazas es un rio de régimen indeterminado,
estd bien; pero esta naturaleza del rio no puede ser in-
conveniente & nuestro propésito de que el nuevo plan
de distribucion de las aguas sea firme, estable, no de-
penda de la voluntad del Ministerio, y esto, no en bien
de los de arriba solamente, sino en bien de los de arriba
y de los de abajo.

Haciendo uso de la palabra el Sr. Bulnes, dijo: si el
Sr. Pineda cree lisamente que debe temer estabilidad
la promesa hecha por el Ejecutivo Federal 4 los que
cree deben corresponderles de las aguas actualmente
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aprovechables del Nazas, el 644 y 4 los de abajo el 364,
estoy de acuerdo con él. Pero el sefior Ministro nos ha
dicho que el sefior Presidente de 1a Reptuiblica cree ha-
ber dictado el acuerdo en la proporcién de 64 por 36,
deseando conciliar los intereses de los riberefios infe-
riores, con los intereses creados al amparo del Regla-
mento vicioso de 95, ademds de los derechos que tienen
los sefiores riberefios superioves.

Los sefiores riberefios inferiores han aceptado esa tran-
sacciom, partiendo de la proporcidén que siempre han
creido tener, estan dispuestos & que de las aguas actual-
mente aprovechables del rio Nazas, se les dé el 36¢ 4
los riberefios inferiores v 4 los superiores el 644; pero el
seflor Ministro nos ha dicho una gran verdad: que
el Gobierno tiene el mayor empefio en procurar el
aumento de las aguas del Nazas por obras hidrduli-
cas de suma importancia, no s6lo por la construccion de
varias presas, ya que no es posible hacer una sola en
el Cafién de Fernandez, sino captando los escurrimien-
tos de todos los rios afluentes del Nazas para aumentar
su caudal.

También ha habido otro proyecto de transportar agua
de alguna laguna.

También hay pendiente una sentencia sobre el asunto
del Tlahualilo,

Lo que los riberefios no pueden aceptar es que el
reparto de esas aguas se haga con lag actualmente
aprovechables, sino que el Gobierno pueda dar el 644
4 los de arriba y el 364 & los de abajo, segiin lag condi-
ciones del rio,

Por lo tanto, y si no me he explicado con claridad, re-
petiré que los riberefios inferiores esté4n de acuerdo en
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aceptar con buena fe, la proporcién del 364 para ellos
y el 644 para los de arriba, siempre que se trate de las
aguas actualmente aprovechables del Nazas.

Cuando se trate de aumentarlas, entonces el Gobier-
no podré cambiar la distribucién, no como pretenden
los sefiores de arriba, que ¢l Gobierno conserve siem-
pre la estabilidad del proyecto. Esto no significa con-
fianza para con él. Debe hacerse entonces una distri-
bucion, como mejor satisfaga los intereses de todos,
puesto que es la Nacion quien costeard las obras que
han de emprenderse para el aumento de las aguas del
Nazas.

El sefior Ministro tom6 la palabra y dijo:

Sefiores : El seflor Presidente y yo, con el propésito de
que los riberefios pudieran ponerse de acuerdo respec-
to de sus derechos al uso de las aguas del rio Nazas,
hemos aprobado el proyecto de reformas que se pro-
pone, y veriamos con gusto que fuera aceptado por
todos. Indudablemente que este acuerdo traeria un be-
neficio comtin; pero como he dicho ya, la condicion de
no alterar absolutamente la distribucion de las aguas no
puede aceptarse por el Gobierno, puesto que é1 mis-
mo procura ejecutar algunas obras que wmodificarin
considerablemente las condiciones del Nazas. Estoy de
acuerdo con el Sr, Bulnes en cuanto & que la estabili-
dad del proyecto debe. referirse 4 s6lo las aguas actual-
mente aprovechables,

La Secretaria considera que con las obras referidas,
se obtendr"l, cantidad de agua l)astante para satisfa-
cer todas las necesidades, y desde ese momento seria
mAas fucﬂ el establecer una armonm perfectd entre todns
los riberefios. Dntonces, pfxra la. dlstmbum(m podria
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Demetrio Salazar, como representante del Estado de
Durango; de los Sres. Carlos Herrera, Aurelio Corral,
. Arocena, W. Friedrich, I'rancisco Madero, Ifederico
Ritter, Adalberto A. Viesca, con sus abogados los se-
flores Lics, Emilio Pardo y Ventura G. Saravia, asi
como con log Ingenieros Sres, L. Wulff y I'rancisco Bul-
nes, por el Sindicato de Riberefios Inferiores; el se-
nor Ingeniero Rafael Ramos Arizpe, como representante
del Gobierno del Estado de Coahuila; el sefior Ingeniero
Eduardo Arochi, por log menores Hijos de Urquizo, y
el subscrito actuando como Secretario.

Se dio lectura al acta de la sesion anterior y pues-
ta & discusion, sin ella fué aprobada,

Bl sefior Ministro tomd la palabra y dijo:

Los seflores representantes de la zona inferior del
Nazag, por escrito y de palabra, han manifestado 4 la
Secretaria que aceptan las bases fundamentales del pro-
yecto presentado en la sesion del sibado pasado.

Tienen algunas observaciones de detalle, cuya solu-
¢i6on se han reservado decidir entre sf. La Secretaria ha
ofrecido aceptarla, siempre que no altere ni afecte las
hases fundamentales del proyecto y menos con perjui-
cio de la region alta.

Como dije en. la sesién anterior, si los sefiores de la
rerri(m' baja 6 de la alta, tienen alguna observacion
fundamental que presentar; se tomard en (,uenm geglin
U Jmportancla, al adoptar la resolucion: duhmtwa. De
eonswuuntn los sefiores representantes de la reglon alta,
se serwmn manifestar st opinién sobre el proyec to pre-

sentado en la sesién pasada.
Actag.—5
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Debo agregar que el representante del Gobierno de
Coahuila, ha manifestado también su conformidad con
dicho proyecto.

Bstd pendiente de conocerse la opinién del sefior re-
presentante del Estado de Durango.

Pidio 1a palabra el Sy, Salazar y dijo:

Como representante del Estado de Durango, en esta
junta mi mision es cooperar para la defensa de los de-
rechos é intereses de los propietarios riberefios del Esta-
do, y como este asunto ha de resolverse por una mera
transacceion o sea por la cesion de derechos é intereses de
log propietarios riberefios superiores, son ellos quiencs
entre si deben estudiar el proyecto y considerar la tran-
saceion, y una vez que entre si resuelvan, el representan-
te del Estado de Durango, sabrd que conducta sigue;
pues mientras yo no conozea si los duefios de estos dere-
chos. 6 intereses aceptan el proyecto para saber hasta
dbénde van A sacrificar sus intereses en husca de la paz,
de la tranquilidad y de la resolucién pacifica de. este
asunto, yo no puedo ni debo tomar la palabra para dis-
cutir el fondo de la cuestion. Espero, pues, escuchar
las observaciones que ellog hagan; si las encuentro jus-
tificadas, las apoyaré; si encuentro que no lo son, daré
mi opinién en contra de ellas.

Pidio la palabra el Sr. Lavin para exponer:

Yo no puedo opinar sobre el asunto, porque los
sefiores Ingenieros que han sido comisionados para es-
tudiar el provecto de Reglamento, me manifiestan que
no tiemen tiempo bastante para hacer el estudio. Por
esto suplico al seflor Ministro, nos conceda algunos
dias mas para poder opinar sobre el asunto.

Bl sefior Ministro contesto:



79

tomarse como base el volumen de agua necesario para
el cultivo de cada hectirea; es decir, podra fijarse la
cantidad de agua en relacion con la superficie de las
tierras que se cultive,

Me voy 4 permitir hacer otra indicacion que conside-
ro de mucha importancia. Debemos comenzar por definir
si hay 6 no desacuerdo respecto de las bases funda-
mentales del proyecto; porque en el primer caso debe-
riamos limitarnos & discutir esas bases para después
congiderar la forma de aplicarlas.

Las bases esenciales del proyecto son: la proporcion
en que han de distribuirse las agnas entre las dos rve-
giones: el servicio por tandas: el servicio de compen-
saciom y la distribucion en tres perfodos, dando 4 los
de arriba en el primero y tercero dotaciones ignales 4
las que actualmente aprovechan, conforme al Regla-
mento de 45; v 4 los de abajo, en el segundo periodo,
las cantidades 6 dotaciones con que han de satisfacer
sus necesidades.

Me parece que estin de acuerdo tanto los sefiores de
arriba como los de abajo, en aceptar la proporcion, el
sistema de tandas, el sistema de compensaciéon y la divi-
sién en los tres periodos; y sélo consiste su desacuerdo
en la aplicacion del excedente que en el segundo périodo
ge hace 4 los sefiores de abajo.

Prescindiendo de los puntos principales ya aceptados,
desearfa que las discusiones se limitasen al punto de
desacuerdo; para oéuparnos, después en lo relativo 4
la estabilidad del proyecto, 'y ver hasta donde pueden
ser satisfechas las pretensiones de los seffores de arriba.

La cuestion de distribucién entre las presas de arri-
ba, de la cantidad proporcional que les corresponde,
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no constituye ninguna de las bases fundamentales del
proyecto; por tanto suplico 4 los sefiores de la zona su-
perior nos manifiesten de una manera precisa cuiles
son las bases fundamentales que aceptan y cudles las
que todavia debamos continuar discutiendo.

Ll Sy, Lic. Pineda dijo: Creo gue seria muy difi-
cil y trabajosa la discusion si hubiésemos de discutir
en estas juntas el proyecto que propone el Ministerio.
La discusion asumiria luego las proporciomes de un
eran lebate, pues ya se sabe que la palabra es una de
las cosas mas dificiles de contener. Por esto me per-
mito proponer que se conceda un término prudente &
los diversos grupos de riberefios, para que dentro de
él puedan formular las objeciones que en lo particular
tengan que hacer al proyecto, y presentarlas en la
proxima sesion de da junta.

Egta indicacion trae, ademds, la ventaja de dar al
grupo (e Santa Rosa el tiempo que ha manifestado
necesitar para formarse idea cabal del proyecto y de-
clarar si se adhiere 6 no 4 él, en lo general.

El sefor Ministro contest6: No tengo inconveniente
en aceptar la idea; pero desearia que se consignasen
cudles son las bases generales en que estin todos de
acuendo, para ir asi limitando la discusion, y llegar
méas facilmente 4 resolver el problema.

Tomd la palabra el Sr. Lic. de la Pefia, para decir:
"o manifesté desde el‘.fpi*incilpio en «cudles de los pun-
tos no estin de acwerdo los representantes de la presa
de Callabazas con el proyecto de Reglamento,

Respecbode las discusiones con log sefiores riberefios
inferiores, hay un solo punto de diferencia, que es el
modo «de distribuir el agua para aplicar en el segundo
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perivdo el 644 4 los de arriba y el 864 4 los de abajo,
pues creo que, como se consigna en el proyecto, no se
daria el caso, sino muy rara vez, en que los de arriba
tomasen su dotacién correspondiente.

Oreo que habria otra férmula 6 manera de hacerlo;
pero podremos discutirlo en lo particular
nerlo en conocimiento del sefior M i‘nisrtrﬂo

Tl sefior Ministro contesté: Voy ‘4 hacer una obser-
vacion., Si en €l proyecto de ‘molchﬁ-cacmn se pretende
que la cantidad que se asigna 4. flog de abajo, y con
la que contribuyen los de arriba, se distribuya también
en los demds periodos, no tengo observaciéon que hacer,
siempre que subsista el principio de compensacion igual-
mente en los tres periodos. Este principio de compen-
sacidon es el que verdaderamente realiza la equidad en
la distribucién; y desde el momento en que faltase
en cualquier perfodo, la distribucion de las aguas serfa
perfectamente irregular; se faltaria en ella 4 la equi-
dad, y, por consiguiente, la Secretaria miéma no po-
dria aceptar esta modificacion. Ese punto es base esen-
cial del proyecto, y, por consiguiente, no estd sujeto &
la. discusion.

y luego po-

[y

8i los de arriba encuentran otro modo de distribu-
cién para proponer & los de abajo, sin vulnerar el prin-
cipio asentado, estoy enteramente conforme en que se
haga la proposicién correvpondiente, para someterla 4
(iscusion.

Tomé la palabra el Sr. de la Pefia, para decir: La
proposicion que yo hice, es que en cada uno de los
tres periodos se aplique el 64%‘ 4 los de arriba, y el 364
4 los de abajo. Es natural que si se han tomado las
aguas por las condiciones de las corrientes, creo del

Actag.—6
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caso que, dentro del mismo periodo en que se toman,
haya tiempo para establecer das compensaciones, sin
pasar de un periodo 4 otro, puesto que comienzan los
tres periodos de distinto modo, no puede sujetéirseles
i las mismas reglas.

Tenemos que aceptar reglas naturales, y debemos apli-
carlas en el reparto, resmltando de esto que alguno pus
diera recibir mas 6 menos, no por reglamentacitm, sino
por la natural manera de usarlas. En €l primer perfo-
do, el agua que venga se aplicard hasta el 644 y el 364
en las regiones alta y baja, respectivamente, 1o mismo en
el segundo, é igual en el tercero.

Seria cuegtion que entre nosotros determinfiramos
esto.

Tomé la palabra el seflor Ministro, y «dijo: El sis-
tema que se propone reposa en un principio - injusto.
Dada la naturaleza del rio, _f;o'das las ventajas serian
para los de arriba, y todos los perjuicios para los de
abajo, &i no se establece el principio de compensacién
en los tres periodos,

En el primer periodo, generalmente las aguas del rio
no alcanzan nunca los volGmenes necesarios para le-
nar las necesidades de la regiéon baja, de donde resul-
tarfa que casi nada tomaria ésta del 36¢ que se le con-
cede; y i no pudiera completarse su dotacién en el
segundo perfodo, la distribucién seria completamente
benéfica para los de  arriba,. perjudi.méiaﬂ para los de
abajo, y se faltaria, porilo tanto, 4 los prinecipios de equi-
dad, que son el fundamento del proyecto.

Dedde el momento en-gue se x;a_bk;:epbe establecer da com-
pensacién para todos los perfodos, 4 mi vez aceptaré
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la indicacién que se hace, de buscar el acuerdo pri-
vado entre los de arriba y los de abajo.

Tomé la palabra ¢l Sr. Bulnes, y dijo: El sefior Li-
cenciado Pineda propusgo, y con razén, que debia de
haber una garantia para los derechos reconocidos hoy,
por el sefior Ministro de Fomento, en nombre del sefior
Presidente 'de la Republica. Pues bien, esta garantia,
que tanto busca el Sr. Pineda, se encuentra en la com-
pensacién definida por la obra «e Ingenieria realizada
por el trabajo del Sr. Ing. Hernfndez. Indudablemente
que se ha avanzado en la cuestion del Nazas:

Primero. Ya no se discuten derechos.

Segundo. Los sefiores riberefios superiores estan de
acuerdo en que la proporcién sea de 64 por 36, tratan-
dose de las aguas actualmente aprovechables del Nazas.
El problema juridico estd resuelto; solamente nos falta
resolver el problema aritmético, que consiste en divi-
dir los 830 millones de metros ctbicos, ‘iarom-ezdio de las
aguas del Nazas, en la proporeién del 64% 4 los ribe-
refios superiores, y del 364 & los inferiores. Lo que se
afinma, y todo el mundo lo reconoce, es que el rio Na-
zas no tiene régimen determinado, y, por tal motivo,
las Dases del Reglamento dél Sr. Ing. Herndndez, en
mi concepto, son de primer orden, pues cumple con
todag las condiciones téenicas para reglamentar un rio
de régimen indeterminado, y por dltimo consigna lag
compensaciones para afirmar los derechos; es decir,
que la Ingenieria siempre cumple, en la practica, la
resolucién que €l problema juridico ha hecho de los
derechos.

Pues bien, terminado el problema juridico, no- que-
da m4s que el de la Ingenieria, el cual es imposible de



84

resolverse, sin mesa, sin ntmeros, en la tribuna, sin
tablas de logaritmos, sin ldpiz y sin papel. La propo-
sicidn me parece muy correcta: que en el terreno de
la Ingenieria, los sefiores riberefios superiores lo some-
tan & la consideracion de los inferiores, y el resultado
de estas controversias sea sometido al sefior Ministro de
Fomento.

El #r. Casasiis expuso:

Egtamos enteramente conformes con lo manifestado
por el Sr. Bulnes.

Pidi6 la palabra el Sr. Lic. Pardo, para <ecir: Pa-
rece que hay unidad de parveceres respecto & la propo-
gicién hecho por el 8r. Lic. Pineda; pero, 4 fin de que
no quede aplazada indefinidamente la solucién de este
negocio, suplico al sefior Ministro que se sirva fijar un
plazo 4 los sefiores riberefios superiores, para que ha-
‘gan sus estuclios.y preparen sus observaciones al pro-
yecto, y que se fije la fecha en que la junta habrd de
reunirse de nuevo para tomar las resoluciones corres-
pondientes.

Tomé la palabra el Sr. Lic. Pineda, para decir: Con-
formes también.

Pidié la palabra el Sr. Lic. Vera E‘s)taﬁo»l, para de-
cir: Soy enemigo de inducir & error 4 nadie. Como des-
de €] principio manifesté el Sr. Lav:.n, él no tiene una
opinién completamente formada sobre el proyecto, en
virtud de que no ha podido conseguir las resoluciones
y dictémenes de los Ingenieros comisionados para el
Obgeto. Por 1o mmno ‘no puede emitir su opinién, ¥y
hago, en su mombre, la declaracion de ‘que mno se ad-
hiere afin al proyecto de distribucién de aguas, pre-
sentado por la Secretaria de Fomento.
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Il sefior Ministro contestd:

SNe hari constar la manifestacion del Sr. Vera Es-
tafiol.

Vista la conformidad tanto de los de arriba como de
los de abajo, suplico se sirvan indicar qué tiempo ne-
necesitarian para presentar sus resoluciones.

El Sr. Pefia 4 su vez expuso:

Jreo que necesitaremos, sefior Ministro, unos 20 dias;
podria fijarse ese tiempo, para que dentro de él, pudié-
ramos hacer nuestro estudio.

A lo cual contesto el sefior Ministro:

Para presentar sus proposiciones, me parece que es
demasiado tiempo.

El Sr. Pefia expuso:

Hay que hacer estudios detenidos sobre la aplicacion
del proyecto del Sr. Hernfindez; creo que 8 dias seria
muy poco tiempo, y como expuso muy bien el 8r. Pardo,
debe darsenos tiempo habil para no volver 4 pedir més,
y para que, dentro de ese tiempo podamos hacer todo
el estudio necesario. 8i se nos limita, estaremos en el
mismo caso que hoy; que no estamos preparados. Creo
que el plazo de 20 dias es suficiente.

1 sefior Ministro contest6:

Siempre me parece demasiado tiempo 20 dias; pero
por deferencia & vdes., no tengo inconveniente en acep-
tar su indicacion.

Il Sr. Pineda expuso:

Bl sefior Ministro debe confiar en que si los sefiores ri-
berefios de la region baja tienen interés en que se defina
este ,aSunto, no es menor el de los de la regi6én alta, que
estamos en pugna con el Gohierno.

De manera que para todos nosotros, es de interés
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especial, terminar esta cuestién; pero como decia el
Sr. Pefia, la solucién serd tanto mas firme, cuanto més
estudiada esté.

De manera que dentro del plazo de 20 dias estaremos
en condicién de dar 4 conocer nuestros resultados.

El gefior Ministro agregd:

He manifestado que 4 mi juicio, el plazo es demasia-
do; pero por deférencia 4 los sefiores riberefios aceptaré
los 20 dias.

Veinte dias de espera para presentar una proposicién
y tal vez otros 20 que pidan los de abajo para la discu-
sion, son 40 dias.

El Sr. Casastis manifest6:

Debo hacer constar que el mismno periodo de 20 dias
se va 4 aplicar por los riberefios superiores para hacer
todos los arreglos que tengan que llevar 4 cabo; de
modo que este periodo mo soOlo sirve para estudiar el
punto de diferencia con los de abajo, sino que se apro-
vechard para que los riberefios superiores estudien la
manera de conciliar sus diversos intereses.

El sefior Ministro dijo:

Se sefiala el sAbado 14 de Agosto, para la préxima
asamblea.

Pidi6 la palabra el Sr. Arizpe y dijo:

Como Delegado del Estado de Coahuila, me voy &
permitir agregar algo gue he dejado para lo Gltimo, no
porque carezca de importancia, sino por no entorpecer
las deliberaciones de la junta; ho para hablar en favor
de los riberefios de-la region alta ni en beneficio de los
riberefios de la regién baja, que en estos momentos
nos preocupa, sino para expresar, con el mismo caric-
ter de representante del Estado de Coahuila, el deseo
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de que se tenga en cuenta 4 la ciudad de Torreén y 4 la
villa de San Pedro, ya que ha llegado el momento pre-
ciso de la resolucion definitiva, para que se les propor-
cione agua y puedan hacer uso de ella, para cubrir lag
necesidades del servicio doméstico de sus habitantes,
suplicando al sefior Ministro se tome nota de esta propo-
sicién en la forma y términos que estime convenientes.

Log ingenieros que la Secretaria de Fomento tiene
en la Comisién del Nazas, saben muy bien lag canti-
dades que se necesitan, tanto para la umna como para
la otra parte; no quiero fijar una cifra, porque no quie-
ro cometer un error.

Si la Secretaria no acepta la proposicién de tomar
por &f misma estos datos, el representante del Gobierno
de Coahuila, pedird datos sobre la poblacién y canti-
dades de agua que se necesitan y los comunicari 4 la
misma Secretaria.

Ll sefior Ministro tomé la palabra y dijo:

Se tomard en cuenta la proposicién que ha hecho el
sefior Representante del lstado de Coahuila.

Pidié la palabra el Sr. Lic. Alberto Gonzéilez de Lebn
y dijo:

Los representantes de la presa del Coyote no tienen
ninguna objecién que hacer al proyecto de Reglamento,
¥ estan conformes con él.

Se preguntd si alguno de los sefiores presentes queria
hacer uso de la palabra, y como nadie la pidiera ni hu-
biera asunto de que tratar, se levanté la sesiéon.—O0. Mo-
lina.—Manuel R. Vera.—Ribricas.

e o o ]
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ACTA DE LA SESION DEL 14 DE AGOSTO DE 1902

Presidencia del Sr. Lic. Olegario Molina,
Secretario del Despacho de Fomento

Se abrio la sesiéon 4 lag 11 a. m., con asistencin de
los sefiores:

Lie. Francisco Diaz Lombardo, Ings. Luis Soto Ma-
yor y Adalberto Hernindez, por la Secretaria de Fo-
mento; de los Sres. José Marfa y Jestis Lujin, con sus
abogados log Sres. Rogendo Pineda, Joaguin D. Ca-
sasis y su Ingeniero el Sr. Vicente Solis, por la presa
de Calabazas; de los Sres. Rufino y Gilberto Lavin,
con su abogado el Sr. Jorge Vera Estafiol y su Inge-
niero el Sr. Alberto Flores, por la presa de Santa
Rosa; del Sr. Carlos Gonzflez, con su abogado el sefior
Alberto ‘Gonzéilez de Lebn, por la presa del Coyote; el
§r. Lic. Demetrio Salazar, como representante del Hs-
tado de Durango; de los Sres. Carloy Herrera, Aurelio
Corral, Rafael Arocena, Adalberto Viesca, W. Friede
rich, Federico Ritter, con su abogado el Sr. Emilio
Pardo y su Ingeniero el Sr. Francisco Bulnes, por el
Sindieato de Riberefios Inferiores; del Sr. Adolfo Aymes,
con su Ingeniero el Sr. BEduardo Arochi, por los meno-
res hijos de Urquizo, y €l Sr. Ing. Rafael Ramos Aris-
pe, como representante del Gobierno del Estado. de
Coahuila, v del subscrito, actuando como Secretario.

Tomé la palabra el seflor Ministro y dijo:

Seflores: Con motivo de la solicitud del Sr. Vera Es-
tafiol, para que se hiciese un estudio sobre la relaci6n
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en que quedarian las presas entre si, se dispuso que el
Sr. Ing. Herndndez verificase todos los célculos que
sirvieron de base para el proyecto presentado por la
Secretaria. Por este estudio se ha venido en conocimien-
to de que por ervor de cilenlo se aplicd 4 una de las pre-
sas de arriba, un volumen de agua bastante considera-
ble, del cual, en parte, se privaba 4 otras presas de la
misma zona.

Desde el momento en que este error fué compren-
dido y comprobado, no s6lo por el Sr. Ing. Hernindez,
sino también por log Ingenieros de loy Sres. Lavin y
Tujan, que concurrieron 4 los trabajos relativos, la Se-
cretaria ha creido de su deber modificar la distribueion
entre las presas de arriba en condiciones mas equita-
tivas.

Segtin esa modificacién, resulta que lag pérdidas de
las dotaciones practicamente recibidas por la presa
de Santa Rosa, se han reducido inicamente & tres mi-
llones de metros clibicos en el afio, y las de la presa de
Calabazas, & seis millones. Para este resultado, ha ha-
bido necesidad de reducir las dotaciones de la presa del
Coyote, que alcanzaban en el primitivo proyecto la
suma de 204.000,000 de metros ctibicos, con perjuicio
de las presas de Santa Rosa y Calabazas, 4 las que se
asignaban. 80 y 209 millones respectivamente, Hechas
estas alteraciones en el proyecto, parece que no existe
ya una razén justificada que funde el descontento de
los representantes de lag dos presas mencionadas.

Tal vez los representantes de la presa del .Coyote
no se consideren satisfechos, porque con las rectifica-
ciones se ha disminuido la dotacién que se les habia
sefialado. en el proyecto de la Secretariaj pero:si tie-
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nen en.cuenta que no sblo no se les ha perjudicado
con relacién 4 sus condiciones actuales, sino que en
realidad reciben siempre una mejoria en su situacién,
es de esperarse que, inspirdndose en el sentimiento del
patriotismo, y correspondiendo al bhien que reciben, se
decidan 4 contribuir con su aprobacién, para dar tér-
mino & las diferencias que han, por tantos afios, sur-
gido entre todos los sefiores riberefios. Deben congiderar
que nunca hay derecho 4 obtener un beneficio en un
arreglo de esta naturaleza, si redunda en perjuicio
grave de alguno de los otros usuarios de las aguas del
Nazas.

Los sefiores representantes de la presa del Coyote
habian dado su conformidad al proyecto; pero si en
él hubo un error, la Secretaria no est4 en el caso de
sostener este error, porque no estarfa justificada au
actitud; y con pena se ve en la necesidad de manifes-
tarlo asi 4 los representantes del Coyote, pues con-
sidera que ellos mismos desaprobarfan los actos de la
Secretaria, si ésta persistiera en  imponer injustifica-
damente una distribucién contraria 4 la equidad.

Reconociendo la honorabilidad de log sefiores repre-
sentantes del Coyote, no dudo que, aceptando esta mo-
dificacion, no rehugardn su consentimiento 4 la nueva
distribucion que se propone.

Los sefiores presentes: se servirdn, en vista.de las
explicaciones anteriores, expresar su resolucién defini-
tiva sobre el proyecto modificado, tal como se les ha
dado 4 conocer.

Pidi6 la palabra el Sr. Lic. Vera Estafiol para decir:

Desearfa -yo; v asi lo p]do respetuosamen‘re, que -la
‘Secretaria se sirva dar lectura 4 los términos en que
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va 4 quedar modificado el proyecto de Reglamento.

El sefior Ministro interrog6:

(EL proyecto de distribucién en la parte modificada
6 con fodos sus detalles?

Contestd el Sr. Vera Estafiol:

No scfior, 4 la parte en que se modifica, y tal como
va 4 quedar el proyecto formulado por la Secretaria.
El subscrito, por orden del sefior Ministro, dijo:

Segtn el Reglamento de 95, précticamente la presa
de San Ternando, por los canales Santa Margarita y
San Antonio, ha tomado 95 millones de metros ctbi-
cos, y conforme al proyecto presentado & la delibera-
cion de los sefiores riberefios, tomarf 53 millones de
metros cibicog al afio, dotacién que no se ha modifi-
cado.

Santa Rosa, que ha tomado pricticamente 116, su-
fria una reduccién hasta 80, y ahora, en la nueva mo-
dificacion se le asignan 118.

A la presa de Calabazas, que habia tomado 217 mi-
Hones, se le habian asignado 209, cuya cifra se eleva
& 211.

La presa del Coyote, que tomé conforme al Regla-
mento 1656 y tenfa asignados 204, queda reducida 4
170 millones e metros cibicos.

El Sr. Vera Estafiol, pidié la palabra para esponer:

Lo que deseaba yo era que se diera lectura 4 las
cliusulas del proyecto de Reglamento, tales como van
4 quedar en la parte que se via & modificar, si es que
existen formuladas ya esas clusulas, con objeto de
que formen parte del acta de esta sesion.

Ll sefior Ministro contestd:

La redaccién de las cldusulas que se refieren 4 las
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dotaciones, no se alterarin; los volimenes de tandas
son los Gnicos que se modificardn en el sentide expre-
sado,

El Secretario pregunté al 8r. Lie. Vera Dstafiol
que si deseaba que se diera lectura 4 los voltmenes
de tandas.

Bl Sr. Vera Egtafiol contestd que no.

Por orden del sefior Ministro, el subscrito suplicé 4
los sefioves representantes de las presas de arriba, ma-
nifestaran si estaban conformes ¢on el Reglamento ya
modificado.

Pidio la palabra el 8r. Vera Lstafiol y dijo:

Sefior Ministro: Il proyecto de Reglamento propues-
to por la Seecretaria de ‘ﬁlﬁ‘oxnento, con las modificacio-
nes que tltimamente se han hecho, se traduce, por lo
que hace en cantidad comparativamente, con la apli-
cacidon teorica del Reglamento, en cierta pérdida para
la presa de Santa Rosa, pérdida que se reduce notable-
mente si se le compara con la aplicaciébn practica de
ese Reglamento. Por lo que hace & la oportunidad, se
mejorarin ciertamente las condiciones en las cuales la
presa de Santa Rosa ha de recibir el agua, teniendo
en cuenta las condiciones especiales de las tierras que
se riegan.

En vista de estog antecedentes, y con el deseo, la
Compaifiia Industrial Algodonera de la Laguna, de ex-
presar su buena voluntad hacia el Gobierno en esta
cuestién, manifiesta su conformidad con el proyeéto
de Reglamento, modificado como’ se ha diche; en el
concepto de que es el Gltimo sacrificio que se exige 4
la presa de Santa Rosa, actualmente propiedad de la
Compafifa Industrial Algedonera de la Iaguna, para
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la distribucién de las aguas del rio Nazas, sea que se
considere dicha distribucién en relacién con las zonas
de arriba, 6 que se deba considerar en relacién con
cada una de las presax. De manera que en estos tér-
minos «da su conformidad.

El sefior Ministro dijo:

Se hard constar en el acta, la aceptacion del Sr. Vera
Estafiol.

Pidi6 la palabra el Sr. Lie. Pineda para exponer:

En nombre del grupo de interesados en la presa de
Calabazas, manifiesto que aceptamos también el proyec-
to del Ministerio con las modificaciones presentadas
en -esta sesion por el sefior Ministro de TFomento.

El sefior Ministro, con una autoridad indiscutible,
ha declarado, y ello es lo cierto, que las presas de Santa
Rosa y Calabazas son las que contribuyen haciendo un
sacrificio de lo que han creido sus derechos y de lo que
sin duda son sus intereses, para la nueva distribucién
de lag aguas del Nazas.

Este sacrificio ha sido reducido bastante, con las mo-
dificaciones presentadas, tanto para la presa de Calaba-
zas, como para la presa de Santa Rosa;y por los mis-
mos motivos que ha expresado ¢l Sr. Lic. Vera Estafiol,
el grupo de la presa de Calabazas, deseoso de vivir en
paz con los riberefios de abajo, du su conformidad al
nuevo régimen, esperando que el sacrificio que hace sea
el dltimo y para que sea el Gltimo, espera que, como lo
ha pedido desde el prinecipio de estas conferencias, la
distribucién e las aguas que le corresponda sea fija,
sea definitiva, sea firme, sea estable, Bi esto se logra,
nuestra adhesion al proyecto es incondicional, si no es
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asi, nos refugiamos para la defensa de nuestros dere-
chos, en el Reglamento de 95.

Hablé el Sy, Lic. Gonzilez de Lebn y dijo:

También los representantes de la presa del Coyote
abundando en las razones expuestas por los demés se-
flores riberefios de la regién alta, manifiestan su confor-
midad con el proyecto que se presenta y se complacen
en aceptar las ideas del sefior Ministro.

Tomé la palabra el Sr. Lic. Pardo y expuso:

Deploro vivamente que habiéndose conseguido, se-
glin parece, la conformidad con el proyecto de Regla-
mento que estd 4 discusién, me veo obligado A hacer
constar cudn peligroso seria dejar pasar sin contra-
decirla, la protesta que acaba de hacer el Sr. Pineda,
para el caso de que la distribucién de aguas que contie-
ne dicho Reglamento no sea definitiva, ni firme, ni es-
table.

Tengo entendido, sefior Ministro que no hay razbén
para dudar de la eéstabilidad del sistema de distribuci6n
de aguas que propone ¢l Reglamento & discusién.

Si obra de acuerdo undnime ha sido, no hay que te-
mer alteraciones que modifiquen ulteriormente la dis-
tribucién de las aguas del Nazas, ni mucho menos los
derechos sobre ellas reconocidos; pero en todo caso, &i
los propietarios riberefios pueden asegurar que esas
alteraciones no serin intentadas, no podremos consti-
tuirlos responsables de las modificaciones que méis ade-
lante sufra el Reglamento de parte de la Administracion.
Debemos tener confianza en su firmeza, pero creo gue
no estamos en el caso de. degar pasar reservas ni pro-
testas que limiten el aleance de la conformidad mani:
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festada con las disposiciones del Reglamento que va &
ser expedido.

Pidi6 la palabra el Sr. Lic. Pineda y dijo:

Lo que ha expuesto el Sr. Lic. Pardo, viene en apoyo
de mi propdsito de garantia para los riberefios del Na-
zas.

Nosotros no pedimos la garantia en nuestras relacio-
nes con los demds riberefios, porque esta garantia la
creemos tener en el Ministerio que ha de ejercer la fun-
cibn de policia reguladora de log derechos que ahora
se van & establecer.

Nosotros queremos una garantia contra la accibén
libre del Gobierno, porque si esta aceién ha de ser li-
bre, como he entendido, estaremos expuestos todos &
contingencias idénticas 4 las que hoy nos congregan.
Pero no - gueremos obligar al Gobierno, representado
dignamente por el sefior Ministro de Fomento, 4 que
nog la dé en determinada forma. Nosotros apelamos al
alto sentido de equidad que preside estos trabajos, pard
que se busque la garantia, sin necesidad de hacer: sa-
crificios de amor. propio y sin que se lastime en nada
la alta investidura del representante del Gobierno. Nos-
otros queremos que este arreglo sea estable, que sea
fijo, que no se pueda tocar, sino con la conformidad y
consentimiento de todos los interesados en él. Esto es
lo que pedimos, y, como se ve, lo pedimos para todos ¥
creemos que todos los riberefios deben estar con nos-
otros en esta proposicién, porque es para bien de todos.

Tomé la palabra el sefior Ministro y expuso:

Sefiores: En nombre del sefior Presidente de la Re-
pablica y mio, doy 4 vdes. las trramas més expresivas
por la buena voluntad con que se han prestado 4. dar
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una solueidn satisfactoria 4 las difieultades que por més
de 20 afios han perturbado 4 los sefiores propietarios de
las importantes zonas del Nazas. El sefior Presidente
que tanto se interesa por el bien pablico, experimentari
gratisima satisfaccion al saber con cudn buena volun-
tad cada uno de los sefiores riberefios acepta algunos
sacrificios en beneficio de la paz y de la tranquilidad
ptblica; y yo, por mi parte, no puedo menos que sentir
también esa satisfaccidn, porque veo Henadas mis as-
piraciones, colmados mis deseos de Megar. 4 este resul-
tado por consentimiento de todos los interesados.

Es natural que los sefiores riberefios pretendan y de-
geen una estabilidad para las disposiciones del Gobierno,
y no s0lo es natural que ellos la pretendan, sino gue
también lo es que el Gobierno acceda 4 sus aspiracio-
nes, porque si €l se ha interesado en el desarrollo de
la riqueza pablica, no debe temerse que esa rigueza sea
perjudicada con disposiciones continuas que tiendan 4
alterar la tranquilidad de los propietarios de zonas tan
interesantes como las del Nazas. 8i es verdad que hay
de parte <e los sefiores riberefios deseos de fijar la es-
tabilidad de las modificaciones adoptadas, no son me-
nores los del Gobierno para llegar 4 esa estabilidad.
Motivos de equidad, motivos de justicia, indujeron al
Gobierno A promover una modificacién al Reglamento
de 95; si por conviccion de su conveniencia aceptamos
las reformas propuestas, es 16gico suponer que todos esta-
mos conformes con su estabilidad. Pero el Gobierno,
segn he manifestado anteriormente; no puede renun-
ciar & las obligaciones que le imponen lag leyes, y no
puede-determinar la estabilidad que se pretende eii_‘ .m';a
forma absoluta; porque tal estabilidad serfa ilegal, y
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porque pueden surgir circunstancias que exijan la mo-
dificacion de los reglamentos, no en sentido perjudicial
& los de arriba y 4 los de abajo, sino con el propdsito
de favorecer y beneficiar log intereses que representan
todos los sefiores riberefios.

Lo que acabo de exponer demuestra la buena disposi-
cion del Gobierno para mantener la estabilidad de sus
reglamentos, hasta donde el interés pablico lo permita,
v en el caso de que se vea obligado 4 promover alguna
modificacion, como consecuencia de las obras que se
proyectan en el rio Nazas, para obltener mayor cauwdal
de aguna, tal modificaciéon serd para establecer una me-
jor distribucioén que tienda por cousiguiente 4 favorecer
4 todos. No me ocurre de momento cudl seria el medio
de satisfacer 4 los sefiores riberelios para dejarlos tran-
quilos, respecto de la estabilidad que los preocupa. Al-
guna vez se me ha sugerido la idea de contraer por
escritura pablica, un eompromiso entre todos log ribe-
refios de no promover en lo futuro nuevas modifica-
ciones, conformindose con la proporeién que se les
geflala & unos y 4 ofros y con las otras bases fundamen-
tales del proyecto.

El compromiso que entrafia la proposicién, aunque
fuera satisfactorio para mi, no debo ni puedo exigirlo
de los sefiores riberefios. Por otra parte, en las cons-
tanciag que se asentarin en el acta de la presente se-
sibn, encontrarin todos los sefiores riberefios una ga-
rantia, porque si é‘llos han aceptado lag modificaciones
en la forma propuesta en el proyecto, han consenti-
do en que cada cual goce perennemente lo que se leha
asignado. Se ha dicho sobre este particular quevla ga-
rantia de estabilidad no se exige respe’cto .de los ribe-

Actas.~1



98

refios, sino del Gobierno, 4 lo cual correspoéndeme con-
testar que 4 mi juicio debe tenerse méis confianza en
la honorabilidad de la administracién phablica; debe re-
conocerse que nunca se guia por intereses mezquinos
y procura que sus actos redunden en beneficio de aque-
Tlos que hacen sacrificios para fomentar un ramo im-
portante de la rigqueza piblica. Il Gobierno que de una
manera arbitraria perjudica la rigueza nacional, falta
4 uno de sus principales deberes.

Jonfiemos, seflores, que la paz perdurard, confiemos
en que el Gobierno, inspirindose en sentimientos no-
bles y generosos; jamds lastimard los intereses de aque-
llos que trabajan por el bien y prosperidad de la Na-
cién.

Pidi6 1a palabra el 8¢f. Lic. Vera Estafiol y dijo:

El sefior Minigtro nos ha hecho saber que es el propd-
gito del Gobierno, en caso de que se haga una modifica-
¢ién, porque las necesidades lo impongan, no disminuir
log derechos ahora reconocidos & los diversos riberefios,
por virtud de la nueva distribucién de las aguas del
Nazas.

Esta es ya una garantia, pero hay, ademds, un hecho
que es preciso reconocer: que se ha llegado al presente
proyecto, mediante el consentimiento de todos log ri-
berefios; en realidad, hemos venido 4 hacer un sacri-
ficio de una parte de nuestros intereses por el bien
comiin, por' la paz .y para evitar nuevos conflictos que
gerfan gra#isimos. 8i el hecho es que la nueva, discusion
se ha obtenido mediante el consentimiento, si el hecho
debe ser también el de que este consentimiento sea
ratificado ‘por todos, nosotros creemos (ue es conve-
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niente rodear tal consentimiento de las formas que la
ley exige para que él sea obligatorio para todos.

En tal virtud, me atrevo & proponer, dados estos
antecedentes y la buena voluntad que debe prevalecer
en el dnimo de todos nosotros, que formalicemos nues-
tro convenio, consistente en el consentimiento que he-
mos dado ante el Ministro pard la distribucion de las
aguas del rio Nazas.

Tombé la palabra el Sr. Lic. Pardo y dijo:

El pensamiento que acaba de dar 4 conocer el sefior
Lic. Vera Estafiol, es irreprochable; todos estamos con-
formes con él, sobre que el consentimiento aqui mani-
festado sobre las modificaciones que ha sufrido el pro-
yecto de Reglamento es sincero, leal y 'de buena fe; pero
el Sr. Vera Estafiol, que es letrado muy distinguido,
sabe hasta qué punto es dificil reducir 4 una verdadera
transaccion cuanto aqui se ha convenido, y no se le
ocultan las complicaciones que surgirian con motivo
de los titulos de cada propietario, de sus personalida-
des, etc., ete.

Yo creo, y sobre este punto serfa dificil que se sus-
citaran disidencias, que congignada en actas solemnes
la conformidad de los interesados, no seria imposible
eludirla 6 intentar con éxito substraerse 4 ella. Para
que nada falte, la interpelacién muy oportunamente
hecha por los Sres. Lics. Casasts y Pineda, y no menos
oportunamente contestada por el Sr. Bulnes, ha dejado
establecido que es propdsito honrado de los propieta-
rios del Nazas, el de mantener y- asegurar'ladi}stribu-
cién equitativ@de las aguas del Nazas, con arreglo al
proyecto de Reglamento, en tanto que el caudal dispo-
nible sea ‘el actual, y mientras no sufra alteracién. re-
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sultante de las obras proyectadas, segin los informes
que sobre las ideas del Gobierno 4 este respecto, se
ha servido dar el sefior Ministro de Fomento.

Creo que habiéndose hecho constar el convenio &4 que
hemos llegado mediante mutuos sacrificios, si esa ma-
nifestacion ha sido lhiecha solemne y explicitamente en
una reunién de que habra de levantarse acta en forma,
se tendrd cuanto se necesita y no nog aventuraremos
en una empresa no exenta de peligros, intentando otor-
gar una escritura ante Notario IMablico, tomando nota
de titulos, personalidades, ete., etc.

Nadie discutird la conveniencia prictica de que, de
una buena vez por todas, conste que log propietarios ri-
berefios del Nazas estin conformes con las bases de
distribucion de las aguas de ese rio, adoptadas por el
Reglamento en proyecto; pero manifestada ya esa con-
formidad, celebrada y aplaudida como lo ha sido, no
hay que temer que alguno intente prevalerse de la falta
de una escritura pablica, para resistir mas tarde el
cumplimiento del referido Reglamento.

El Sr. Bulnes pidi6 la palabra para decir:

Llamo la atencién de que siempre en este convenio,
en esta aceptacién, en esta renuncia por ambas partes
de los derechos que e tienen 6 que se cree tener, se
reflere & aguas aprovechables actualmente en el rio
Nazas. En el Nazas hay tres clases de aguas, las que
se aprovechan, lag que se pierden por infiltracién y eva-
poracién y las que se pierden por la impetuosidad de
las corrientes, que no pueden ser absorbidas por log
canales,

Las que se pierden por la impetuosidad de las co-
rrientes, gradualmente pueden ser absorbidas por nue-
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vas obras. El Ejecutivo Federal puede conceder 6 rehu-
sar sea 4 los ribereflos superiores, 4 los inferiores 6 4
otra clase de riberefios de que nadie habla, 4 los ribere-
fios més inferiores que existen y que actualmente toman
de un modo muy precario esas aguas sobrantes, sin te-
ner ni estar metidos, por decirlo asi, en el Reglamento,
concesién alguna,

La tercera parte de las agnas del Nazas que se pierde
por evaporacion é infiltracién, es muy considerable, pues
puede llegar hasta doscientos millones de metros cl-
bicog anuales, puesto que el rio tiene de aguas aprove-
chables 830, y que el Ing. Ibarrola y los demés inge-
nieros que conocen el Nazas, atribuyen 4 pérdidas por
evaporacion é infiltracién, el veinte por ciento. Por lo
tanto, si por las obras que estd tratando de ejecutar el
Poder I'ederal, en bien de todos los riberefios del Nazas,
hay que esperar grandes cantidades muy importantes,
que pueden llegar hasta el doble de las que actual-
mente se disfrutan, entoneces no puedé subgistir esa
proporeién de 64 para los de arriba y de 36 para los
de abajo, porque se pretenderd que haya més caudal de
que disponer.

Por lo tanto, yo me limito 4 llamar la atencién de
las personas presentes, que no se trata mis que de las
aguas actualmente aprovechables por ambas clases de
riberefios del Nazas.

Tomé la palabra el Sr. Lic. Pineda y expuso:

Nuestra conformidad con lo expuesto por el Sr. Bul-
nes, deja entendido que laboramos sobre la 'base de las
actuales aguas.

Ahora haré una aclaracién que no-hice la primera
vez que usé de la palabra, al sentido que el Sr. Lic. Par-



102

do da 4 la aclaracién mia de que si no se nog daba una
garantia racional para el uso 6 disfrute permanente de
las agnas que ahora nos reconocemos, nos refugiariamos
para la defensa de nuestros intereses y derechos, en el
Reglamento de 95. Claramente me referia 4 lo presen-
te, 4 lo actual,

Kl 8r. Lic. Pardo, s6lo atribuyéndome un propoégite
absurdo, ha podido creer que yo me referia 4 lo por-
venir, cuando surgiera algin conflicto en ¢l régimen
que ahora se propone. Y la verdad, apenas compren-
ido ¢émo pudo Tegar este absurdo al cerebro de su se-
florfa, Lo que yo digo es esto: 8i ahora, en el convenio
que . estamos procurando, no nos satisface la garan-
tia que se nos dé para disfrutar en paz de las agnas
que nos correspondan, entonces retiraremos la adhe-
si6n que hemos.dado al proyecto, y continmaremos ape-
lando al Reglamento de ‘95 para fa defensa de nues-
tros intereses y derechos.

Ahora la cuestién de la garantia tiene dos aspectos:
El primer aspecto, €l que se refiere 4 los riberefios
entre si, en verdad me preocupa poco, si bien es in-
negable el hecho de que los riberefios 'del Nazas llega-
ron, una vez parecida, & concertar un arreglo y 4 ele-
var.-un voto de gracias 4 las autoridades nacionales,. por
haber puesto fin 4 aquel conflicto; y, después de al-
gunos afios de estar en ejercicio el plan concertado,
para-la distribucion de las aguas, una fraceién de aque-
llos mismos riberefios, Tlaméndose lastimados y perju-
dicados, vino @& romper los arreglos que ellos mismos
habian hecho. .. y, habiéndose producido mna vez el he
cho, queda siempre la posibilidad de que se produzca
otra vez:
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Sin embargo, para estos conflictos entre los intere-
sados, estd la autoridad del Gobierno nacional, que ejer-
cerd lag altas funciones de policia en el régimen de
las aguas v en su distribucion, & efecto de que las pro-
porciones que ahora se asignzm sean aprovechadas por
todos log interesados, en la oportunidad que el nuevo
plan establece.

Lo que principalmente nos preocupa 4 nosotros es la
garantia por lo que mira al Gobierno, y no hay nece-
gidad de recordar que precisamente una interpretacion
del Ministerio & lo establecido en el Reglamento de 95
¢s lo que ha venido 4 crear esta situacion, 4 cuyo fin,
afortunadamente, nos aproximamos.

Queremos nosotros garantias racionales dentro <lel
orden legal y préctico y dentro del orden politico. Il
consentimiento que todos nosotros dimos 4 este nuevo
plan que propone €l Ministerio, jno podrd ser garan-
tizado, declardndolo asi el Ministerio de Fomento, como
autoridad revisora del régimen el Nazag, en cumpli-
miento de lo convenido énqui?

;Qué dificultades legales 6 del orden juridico podra
traer esta forma de garantia?

No mie ocurre ninguna.

El Ministro podra decirnos, reafirmando lo que ya
nos ha declarado: El Gobierno concurre con el grupo
de representantes de 1a presa.ide Calabazas y con el de
la de Santa Rosa, con el propésito de que el nuevo. ré-
gimen sea lo mfs estable posible, lo més legalmente
estable; pero el Gobierno, sin descender de la inves-
tidura del poder nacional, no puede contratar con us-
tedes, ni puede prometer 4 vdes. que no tocard, en lo
sucesivo, este nueve régimen de distribucién de las
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aguas del Nazas, sobre todo cuando con las obras que
proyecta, la distribucién de las aguas podrd mejorar-
se, en beneficio de vdes. mismos.

Pero entonces repetiré yo también lo que ya dije en
la sesién anterior: 8i se trata de mejorarnos, no ne-
cesitamos ninguna garantia. Lo que nos preocupa es
la garantia que nos ponga 4 cubierto del cambio de
criterio en el Ministerio, que nunca emanaria, por su-
puesto, de un propoésito detiberado; pero que si podri
emanar de error, del cual no estd exento nadie.

Asi, pues, nosotros deseamos que se nos dé una ga-
rantia y que se nos dé, con el consentimiento v coo-
peracién de todos los riberefios, porque todos ellos es-
tan interesados en ello; y si indico una forma que de
pronto se me ocurre, no insigtiré en ella, porque no
pedimos ninguna forma determinada, sino solamente
deseamos llegar 4 una que satisfaga racionalmente A
todos. Debo decir, por wltimo, que, como este punto
es esencial, y serfa muy dificil llegar 4 precisar la ga-
rantia, discutiéndola en esta sesién, yo propongo que,
conociendo ya la buena voluntad del Ministro 4 este
respecto, y la del Presidente, declarada por el Minis-
tro, cada grupo formule su proyecto‘ de garantia, para
presentar los diversos proyectos 4 la consideraciéon de
la junta en una préxima sesiém, 6 para presentarlos
separadamente al sefior Ministro y en lo privado, si
asi lo prefiere,

Debemos decir, y esta es nuestra ultima palabra, que
muy sinceramente deseamos que este proyecto se lleve
4 efecto, y, por esto mismo, nuestra actitud es el re
sultado de nuestro propésito, de que, una vez por to-
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das, se acaben estos conflictos, para que podamos todos
trabajar en paz confiadamente.

Tomé la palabra el Sr. Lic. Pardo, pava decir: No
era posible dejar pasar inadvertida la indicaci6n del
sefior Lic. Pineda, sobre que, en el caso que previb, sus
representados se acogerfan 4 los derechos creados pot
el Reglamento de 1895. Posible es, seguramente, que
haya entendido mal lo que expres6, 6 que sus expre-
siones no hayan interpretado bien su pensamiento; pero
creo haber escuchado bien los conceptos que se ha ser-
vido rectificar. Tengo también la necesidad de hacer
constar que el grupo de riberefios inferiores no ha fal-
tado al cumplimiento de convenios aceptados y firma-
dos por ellos. No existen tales convenios, y en cuanto
al voto de gracias 4 que acaba de aludir el Sr. Lic. Pi-
neda, fué elevado, verdad es, al Gobierno; pero no por
haber expedido el Reglamento de 1895, precisamente,
sino por haber alterado un régimen de distribucién de
aguas que habia favorecido indebidamente 4 la Com-
paiiia del Tlahualilo,

Tomd la palabra el Sr. Corral y dijo:

Yo fui uno de los que firmaron el voto de gracias,
v obré asi 4 ese respecto, porque la mayor parte de los in-
teresados lo firmamos. Otorgada la concesion 4 la Com-
pafifa del Tlahualilo por circunstancias que yo no co-
10ZCO, $e Puso en primer término para recibir el agua,
Con ese motivo se reunieron todos los riberefios contra
la Compafifa del Tlahualilo, encontrando apoyo en ¢l
Gobierno, el que 4 consecuencia dé las gestiones que
todos hicieron, expidi6 el Reglamento de 1895.

Algunos riberefios, entre. ellos los’ Slfes. Layin, se di-
_ri'gi'érbn rancho por rancho recogiendo ".ﬁl’xnas para 1le-
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nar el voto de gracias, é hicieron firmar en algunas ha-
ciendas hasta 4 los dependientes, sin que para ello
hubiera juntas que tuvieran por objeto firmar el voto
de gracias.

Al hacernos firmar no se nos explico que tal voto fuera
por la expedicion del Reglamento de 95, sino que mas
bien, entendimos que se trataba de dar las gracias por el
éxito obtenido en la campafia seguida contra la Compa-
fifa del Tlahualilo,

Podrd tachfrsenos de ligeros al firmar sin saber de
qué se trataba; pero tal firma puede decirse fué casi
inconsciente.

Buplico & vdes. me digpensen que haga esta explica-
cién en estos términos y no con claridad, porque nunca
he tomado la palabra en juntas como éstas; pero esta es
la esencia de la cuesti6n.

Tomo la palabra el sefior Ministro y dijo:

Sefiores: El Sr. Vera Estafiol, concretando, ha ma-
nifestado su deseo de que en un documento ptiblico se
haga constar la conformidad de todos los sefiores presen-
tes, respecto de las proposiciones del Ministerio y el
compromiso (por parte de los grupos) de no promover
la alteracion de estas modificaciones del Reglamento.
Como he dicho, yo no puedo imponer & ninguno de los
grupos ‘1a obligacién de hacer esta manifestacién por
medio de un documento piblico. El Sr. Pineda ha bus-
cado otras formas de seguridad contra el Gobierno,
pidiéndole & éste manifieste su resolucién de sostener in-
definidamente estos acuerdos, estas transacciones ¢ es-
tos convenios; yo, en nombre del Gobierno he hecho ya
la manifestacién més clara y franca que hacerse puede.
El est interesado, como log sefiores riberefios, en que
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estas disposiciones sean estables para que no se per-
judique 4 la riqueza phablica y 4 la propiedad terri-
torial; y una vez que sean resueltog log puntos de con-
flicto satisfactoriamente, por todos los sefiores riberefios,
no habrd justificado temor de que por parte de la ad-
ministracion ptiblica se alteren las bases fundamentales
del proyecto.

Las garantias de estabilidad que pueden obtenerse
con la escritura pablica, son las mismas que dardn, in-
dudablemente, las constancias del acta de la sesitn de
hoy, puesto que en ella se consignard la conformidad y
el consentimiento de los sefiores riberefios respecto de
las modificaciones adoptadas y su propdsito de no pri-
wover ninguna reforma posterior.

Pidié la palabra el sefior Ingeniero Bulnes y expuso:

Soy yo el primero en reconocer que el Sr. Lic. Pineda
no ha tenido ni tendrd nunca la intencién de ofender
4 ninguna de las personag que estin presentes aqui; pe-

o al mismo tiempo voy & aclarar esa pequeila cuestion
del Reglamento de 95 en cuanto 4 su discusién; grande
en cuanto 4 sus hechos.

El Reglamento de 95, fué un Reglamento excelente;
en su articulo primero, lo mismo que el Reglamento de
91, reconoci6 & todos los riberefios del Nazas, el derecho
4 usar las aguas con toda libertad, todo lo que necesi-
taban para el cultivo de sus propiedades.

Se tomd la siguiente base:

Cada riberefio tomara el agua que necesite con rela-
cién & sus necesidades; en consecuencia, todos quedaron
contentos; pero ese Reglamento se hizo en el concepto
basado por el sefior Ingeniero Ibarrola y sels ingenieros
més, los Sres “Wulif, Medina y Ormaechea, Mondragén
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y Zamora, no recuerdo log otros. Siete ingenieros di-
jeron que el promedio del gasto del rio en sus crecientes
méaximas era de 1,300 metros cibicos por segundo, y que
el gasto anual del rio excedia en mas de dos mil millo-
nes de metros ctbicos, cuando teniendo en cuenta las
necesidades de agunas de los riberefios superiores, infe-
riores y del Tlahualilo, ascendia solamente & 1,800 mi-
Hones de metros ctibicos. — Como 1o decia el sefior Ge-
neral Pacheco:— “Sobra agua del Nazas, con tal que
esté bien distribuida.”

El Reglamento de 95 fué hecho bajo el concepto de
gue en informes técnicos se decia que el rio Nazas era
capaz de dar agua 4 todos los interesados; y entonces
un Reglamento como el de 95, en que el agua se reparte
de un modo sucesivo y que nadie trata de perjudicar
su aplicacion, puesto que la recibian oportunamente,
viene 4 ser un desastre cuando esas aguas en lugar de
representar 2,000 millones de metros cfibicos, por un
error, venfa 4 quedar reducida 4 1,800 millones; y lo
que resulté fué que se llegd al régimen de iniquidad que
ey el régimen de sobrantes en la distribuciéon de las
aguas del rio Nazas, cuando los Reglamentos de 91 y de
95 ofrecian ampliamente una razén de equidad. De ma-
nera que aqui se equivocaron, el (tobierno, los ingenie-
ros’ y los riberefios; pero cuando hablé el rio y éste
impuso la prosperidad para todos log de arriba y el
perjuicio para todos los de abajo, se crey6é funesta su
aplicacion. Esto ha sido 1o que ha pasado con el Regla-
mento de 95, ¥y en ningan caso se puede dudar de la
Iionorabilidad de los sefiores riberefios superiores & in-
feriores.

Tomd la palabra el sefior Ministro y dijo:



109

Seflores: Para terminar, puesto que el Sr. Pineda
se limita 4 pedir que como garantia la Secretarvia de
Fomento, exprese en un articulo que no se modificarin
estas disposiciones sin oir previamente & todos los sefio-
res riberefios, la Secretaria no tiene inconveniente en
aceptar la proposicion y dispone se consigne en el Regla-
mento.

Tomé la palabra el Sr. Vers Estafiol para decir:

Creo que una declaracién de esta naturaleza, en el
Reglamento, combinada con las demds declaraciones
que el gefior Ministro ha hecho en sesiones anteriores o
ésta, seria satisfactoria, porque por una parte estarian
garantizados todos los riberefios de que no se podria al-
terar la distribucién sin ser oidos, y en consecuencia,
podrian defenderse; y por otra parte, estarian garanti-
zados de que la alteracién no tendria en ningln caso
por ohjeto disminuir las dotaciones que en virtud de
su concesion y de este Reglamento habran de recibir
practicamente los riberefios del Nazas, y en ello, enten-
dido bien, no tengo inconveniente en manifestar mi
conformidad.

Il sefior Ministro expres6:

La Secretaria ha manifestado con reiteracién su vo-
luntad de asegurar, hasta donde sea posible, la estabili-
dad del proyecto que bondadosamente han aceptado
todos los sefiores riberefios, ¥ no tendrd.inconveniente
en ofr previamenfe 4 todos low sefiores ribereﬁos, an-
tes de dictar alguna disposicién que altere ld distribu:
cion que establece el proyecto. Y tal cosa se ‘impone
como un principio de justicia y de equldad, porque si
alguna disposicién hubiere de afectar 4 los mberenos,
es natural que antes de llevarla 4 cabo se les oiga’ pre-
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viamente para su defensa y para exponer las causas que
puedan alegar en contra de cualquiera modificaci6on.

Convencido de la necesidad de asegurar la estabilidad
para el uso de las aguas de jurisdiccién federal, en
cuanto esto no afecte al bien pablico, en la nueva legis-
lacion de aguas que se ha de expedir, con motivo de las
reformas constitucionales, se promoverd todo aquello
que tienda 4 dar garantias para asegurar el valor de la
propiedad rural.

Ratifico lo que antes he dicho, Creo que nunca ten-
drd el Gobierno que introducir reformas que afecten
6 modifiquen la proporeién que ahora se ha fijado p.f.u'i
la distribucién de las aguas actualmente aprovechables
del rio Nazas; y, como dice muy bien, y también lo ha
manifestado en otra ocasiéon el 8r. Bulnes, cunalquiera
reforma no debe afectar en nada lo que hoy se acuerde,
ni lo que hoy se acuerde debe .comprender las can-
tidades de agua que se obtengan por las obras que pro-
yvecta el Gobierno.

La clausula del Reglamento ge pondrd tal como lo
pide el Sr. Pineda, y el espiritu de la Secretaria es tal
como lo indica el Sr. Vera Iistafiol.

Pidi6 la palabra el Sr. Lic. Pineda, y dijo:

Muy bien, sefior; pero me "parece que ahora hago
una indicacién practica, pidiendo (ue el sefior Minis-
tro ordene que se redacte esta parte del Reglamento
¥ Se nos convoque 4 una nueva sesion, para que en ella
podamos ver cémo queda este punto tan interesante
-le la garantia.

Yo digo que al Ministro toca hacer esto, porque él,
mejor gue nadie, puede darle forma, fconcili:and(:)_ﬂ'los
propositos de estabilidad que buscamos, con el que 61
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tiene, muy legitimo, de mantener al Gobierno en el lu-
gar que debe estar en esta euestion.

El sefior Ministro contest :

Il sefior Pineda, concretando su proposiciéon, ha di-
cho: Acepto como garantia que se consigne en un ar-
ticulo del Reglamento que las modificaciones 6 altera-
ciones gque puedan hacerse al nuevo no se introduzcan
sin oir previamente 4 los seflores riberefios.

Kl sefior Pineda dijo:

A todos y cada uno.

Il sefior Ministro contesto:

Esa es la forma que acepta, desde luego, la Secre-
taria.

Ll Sr. Pineda replicod:

81, geflor; yo creo que este es un punto mas que debe
relacionarse y concondar con las otras declaraciones
que ha hecho €] sefior Ministro; pero es necesario que
todas ellas estén formuladas, para conocerlas en con-
junto, v poder juzgar de ellas en definitiva y apro-
barlas,

No acierto yo 4 explicarme por qué el seflior Minis-
tro resiste mi indicacidn, que, en mi concepto, es pric-
tica. Ya conocemos cufiles son sus ideas, y lo que su-
plico esque dé 4 su proyecto forma definitiva, conforme
4 auestras indicaciones y confomme 4 su propésito, si
esto fuera conciliable, y hecho, que lo someta 4 la con-
sideracion de la junta.

Ha.ciendo uso de la palabra el sefior Ministro, agreg6:

Las declaraciones que he hecho, son la 'manifesta»
cion' de la buena voluntad que tiene ¢l Goblerno de
sostener la estabilidad de sus disposiciones; son la prue:
ba de _s_u_d_eseo de evitar todo aquello que pudiera per-
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judicar el crédito rural: pero estas declaraciones y
deseos no son materia del Reglamento, ni puedo consig-
narlas en él.

He expresado mi propésito ide promover O incluir
en las leyes que ha de iniciar proéximamente dla Secre-
taria, disposiciones que aseguren, hasta donde sea po-
sible, los derechos de los usuarios de las aguas, no s6lo
del Nazas, sino de todos los rios fde jurisdiccion fe-
deral,

No encuentro, no concibo cémo pueda incluirse en
una clausula reglamentaria el proposito del Gobier-
no. Esos propositos estin consignados en las actas,
me parece que eso es bastante para que las declnr:ma_s-
nes del Ministerio se consideren como obligatorias para
él, v, hasta cierto punto, para el Gobierno.

T.o tinico que he ofrecido es que en el Reglamento
se consigne lo que primitivamente solicitd el sefior Li-
cenciado Pineda, esto es, que no se hard modificacion
alguna 4 las bases propuestas y aceptadas, sin oir pre-
viamente 4 todos y cada uno de los sefiores interesa-
dos en el uso y aprovechamiento de las aguas del Na-
Zas,

Hablo el Sr. Lic. Pineda. en los siguientes términos:

Permitame vd., seflor Ministro, comenzar por hacer
una -aclaracién en honor de la verdad y del sefior Ti-
cenciado Pardo. En efecto, el Reglamento de 1895 no
fué obra de un convenio reducido 4 escrito y firmado
por- los interesados; pero yo puedo afirmar, y espero
estar dentro de lo rlgurosamen"te cierto, que el Regla-
niento de 1895 fué la obra comin de todos los rxbere-
fiog, en la cual consintieron todos, y este ex e’l alcance
que tiene mi concevpto Requlta, entonees, merto que lag
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resoluciones del afio pasado, que reformaron 6 dero-
garon parcialmente el Reglamento 'de 95, fueron in-
tentadas por una fraccién de los mismos riberefos, que
habian consentido en aquel Reglamento.

Por lo que toca 4 la garantia, sefior Ministro, yo me
conformaria con que en el Reglamento se declarara
que ¢l Ministerio no podria alterar la distribucion de
lag aguas, sin ofr antes 4 todos y cada uno de los in:
teresados. Tengo confianza en la rectitud y buenos pro-
pbsitos del Gobierno nacional, y no dudo de la buena
fe que le ha guiado al tocar intereses tan complejos y
trascendentales como son estos, y lo digo, no como una
cortesia, sino por convieeibn sincera; pero la garantia
la buscamos no contra la buena fe del Gobierno, sino
contra sus posibles errores. Y al decir esto, no intento
ni creo ofender 4 nadie.

Deseamos una garantia nacional, posible, y tal vez
bastaria la declaracién de que ¢l Ministerio no habrd
de -tQ:ciai' el:',nuvevo régimen sin la audiencia previa de
todos y cada uno de los interesados.

Tomd la palabra el Sr. Lic. Vera BEstafiol, y mani-
festd

Con objeto de definir con toda. claridad la actitud
de la Compafifa Algodonera é Industrial de la Lagﬂna
en este punto, tengo la honra de hacer presente 1o que
sigue:

Que ella.ha dado su conformidad 4 los términos de
la a.ctua&l dlstmbumc’m de las aguas del Na,zas, taﬂ como
\a;parecc en. el proyecto. modificado de da- Seoretmria, y,
por lo. mismo, para una modlﬁcamén 1o se: e

cindir, de su.consentimiento, y la. Gompaﬁia;; ..,puede;
Actas.—8
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por ahora, ni aceptar cualquiera nueva distribuciéon, ni
oponerse i ella, mientras no la conozca.

Habl6 el Sr. Bulnes como sigue:

Sefiores: Hay que no confundir dos cosas muy dis-
tintas: la invariabilidaid e la relacién de derechos e
64 y 364 con la invariabilidad del Reglamento, tenien-
do que hacer la Ingenieria ¢l reparto de las aguas, y
que esto sea conforme 4 l1a distribucion de los dere-
chos. Nadie impugna las relaciones de 64 y 364 del
Reglamento que ha presentado el sefior Secretario de
Fomento. Esas reglas no corresponden una vez lleva-
das al terreno de la préctica por la Ingenierfa, como
log. sefiores riberefios tienen perfecto derecho para de-
cir: No nos han dado 36, nos han dado 30%; nos han
dado 284 para que se consiga la distribuciébn con ve-
Jacién 4 los derechos reconocidos por el Gobierno; y,
‘por consiguiente, todos estamos de acuerdo en que haya
una garantia para la invariabilidad de la relacién en-
tre los derechos. Todos estamos de acuerdo en que es
necesaria la garantfa al Reglamento, si la Ingenierfa
no'se adapta 4 la distribucién de derechos aprobada
por todos.

Tomé la palabra el Sr. Lic. Pineda y dijo:

Permitame su sefiorfa le pregunte si no se propone
dar & conocer el proyecto en su forma definitiva 4 los
sefiores riberefios. Yo creo que esto ¢s indispensable, y
como el sefior Ministro est4 convencido de nuestra adhe-
si6n 4 las bases esenciales de su proyecto, no creo que
sea fundado el temor de que sometiéndolo en su conjunto
4 la consideracion de log interesados, se renueve la dis-
cusxén %obre dmhas bages. La dlscnmén podré surgir
sobre puntos secundamos, e cierto,: pero siempre: trae-
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rd la ventaja de que todos consideraramos el conjunto
y con espiritu sereno, el proyecto- definitivo. Por esto
es por lo que he indicado que el sefior Ministro formule
en definitiva su proyecto y nos lo presente en una nueva
sesibn, 6 lo dé 4 comnocer 4 cada grupo de rviberefios se-
paradamente.

Tomé la palabra el Sr, Lic. Pardo y expuso:

La indicacion del Sr. Pineda de convocar & nueva
junta para conocer la opinion de los riberefios sobre la
forma definitiva que se dé al proyecto, nos conduciria
4 su discusion, articulo por articulo, con gasto de mu-
cho tiempo. Yo creo, sefior Ministro, que conocida ya la
opinion de los sefiores propictarios ribevefios sobre el
Reglamento proyectado, desde el punto de vista de sus
respectivos intereses, comienza la tarvea de la adminis-
Aracion, 4 quien incunbe redactar dicho proyecto, des-
envolviendo las bases admitidas después de amplia y
prolija. discusibén.

Tomo la palabra el sefior Ministro y dijo:

Nos hemos desviado del asunto. Se aprobé el pro-
yecto y se pretendi6 Gnica y exclusivamente una garan-
tia de su estabilidad; ahora se pretende renovar la dis-
cusioén sobre cada uno de log términos en que se expida
la. resolucién definitiva de la Secretaria. Como dijo
el 8r. Pardo, si descendemos 4 esto, surgirin en otra
sesion, puntos que también se discutiriin, y habri apla-
zamientos para resolver la aceptacién hasta de las pa-
labras de cada articulo del Reglamenbo,;y tendremos
que prolongar estas conferencias ~i11(1eiini_da;1ientei He-
mos sometido 4 la-discusion v d-la ;opini()-'n. de los sefio-
res riberefios, log puntos fundamentales .'qu’ef en verdad
afeéi;zm_.{x sus intereses; y sobre estos 1)1111#;@)5.21;&1& estado
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de acuerdo, los han aceptado, unos con la reserva que
ha expresado el Sr. Vera HEstafiol al ratificar su con-
sentimiento, y otros con las indicaciones que wltima-
mente ha expuesto el Sr. Pineda.

Me permito suplicar tanto al Sr. Pineda como al
8r. Vera Estafiol, que retirven estas sus indicaciones, por-
que no afectan 4 los fundamentos principales del Re-
glamento, en lo que pudiera perjudicar sus intereses.
Kl 8r. Vera BEstafiol ha manifestado su conformidad
con las declaraciones de la Secretaria, de procurar la
estabilidad por medio de la eliusula pedida primitiva-
mente por el Sr. Pineda; pero si se pretende que la Se-
eretaria acepte todas las indicaciones que se vayan ha-
ciendo, nunca terminariamos.

Me he felicitado y felicito 4 todos, por la aprobacién
de lag proposiciones reformadas del proyecto: Que esto
afecta 4 los intereses de los sefiores riberefios, no cabe
duda; como no cabe duda tampoeo que debieran inter-
venir en su discusion: pero todo aquéllo que correspon-
de al orden: econémico-administrativo que no afecta en
manera alguna 4 sus intereses, debe corresponder Gnica
y exclusivamente 4 la Secretaria. Asegurada la canti-
dad proporcional del agua que se les sefiala, establecida
la distribuciéon por medio de tandas en  los periodos
correspondientes y fijadas lag compensaciones que son
la base de equidad del proyecto, no hay motivo para que
los seflores riberefios pretendan discutir los medios de
ejecucion, Me parece, pues, que debemos dar por ter-
minadas estas conferencias, siendo el Gnico objé_to. de la
proxima, la aprobacién del acta de esta sesién.

El-8r. Lic. Pineda dijo:

No mnos proponemos discutir de nuevo el proyecto,



117

ni ent lo general ni en lo particular. Estamos firmes en
la. conformidad que hemos dado al nuevo plan modifi-
cado del Ministerio; pero desde un principio pedimos
una garantia racional y firme de nuestros intereses, tal
como han de quedar ahora, de suerte (ue, por lo que 4
nosotros toca, damos por concluida esta discusion; pero
81 deseanos ver en la gesiom final, cudl sea la forma que
se idé 4 la garantia que pedimos, porque en ella es donde
encontramos la compensacién 4 la grave lesion que han
sufrido nuestros intereses.

Nos reservamos, pues, nuestra Gltima palabra en vis-
ta de la redaccién final que tenga este punto-de la ga
rantia.

Tomo la palabra el sefior Ministro y dijos

Para terminar me permito llamar la atencion del se-
fior Pineda sobre las dos proposiciones que se me hatd
presentado: una que no podia exigir & todos los ribere-
flos y otra que desde luego he aceptado. El 8r. Pineda
dijo: me basta la garantia de que se consigne en el
Reglamento que no se modificarin las disposiciones ac-
tuales, sin previa audiencia de los seflores riberefios; y
yo no he titubeado en ofrecer gue se consignard lo que
desea el Sr. Pineda. No encuentro, por tanto, funda-
mento para sus observaciones: he accedido 4 lo que
61 pretendié y no me creo con derecho 4 exigir de los
seflores ri'bereﬁos que subseriban un’ compromiso. obli-
ghndose 4 no provocar modificaciones: si ellos lo acep-
tan, lo veria con complacencia. Las Amodmeamonbeis del
proyecto -envuelven, como ha dicho muy bien el Sr, Bul-
nes, puntos que pudieran afectar los intereses de los
mismos riberefios, y otros que carecen: -de mlportancm
Si la proporcmnahl(lad de las aguas que debe distri-
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buirse en la forma de tandas y la. aplicacion de las
compensaciones, son los puntos & que se limita la ga-
rantia, no hay inconveniente en que los sefiores ribe-
refios celebren un acuerdo &4 fin de satisfacer la solici-
tud de los Sres. Vera Lstafiol y Pineda; pero si esto
lo puedo aconsejar, no lo debo exigir y, por consiguien-
te, veo un peligro en renovar lag discusiones sobre el
particular, cuando felizmente hemos tocado al fin e
este asunto. Promover nuevas discusiones sobre puntos
secundarios del Reglamento y de orden puramente eco-
nomicos, seria prolongar indefinidamente estas confe-
rencias, y probablemente sin resultados pricticos.

El 8r. Lic. Vera Estafiol habld lo siguiente:

Sefior Ministro: Si entendi bien cuando se nos pre
guntbé nuestra opinidn, ella se concretaba exclusivamen-
te al proyecto de Reglamento formulado por la Secre-
taria, con las modificaciones introducidas por la misma,
tal cual ha sido y tal cual aparece en el folleto publica-
do por la Secretaria con las expresadas modificaciones;
habiendo entendido asi la pregunta; asi contestamos
en nombre de la Cia. Industrial Algodonera de la La-
guna.

Reitero, pues, en nombre de ella, que acepto el pro-
yecto formado por la Secretaria con las modificaciones
introducidas por la misma, en el concepto de que este
es el Giltimo sacrificio de la Compafiia; pero la Compa-
fiia no puede aceptar ninguna cliusula de modificacion
que autorice al Gobierno para alterar los derechos re-
conocidos 4 la misma Compaiiia. En otros términos, si
simplemente la Secretaria puede con audiencia previa
de todos los intereses, reformar el Reglamento, pare-
cerfa que la Secretarfa se reserva el derecho dé modifi
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car las proporciones de voltmenes de agua, ete,, ete., y
naturalmente la Compafifa no puede dar su consenti-
miento. 8i ello es bastante 4 la Secretaria, y ereo que lo
es;, no tengo inconveniente en reiterar que la Compafiia
gue represento acepta el proyecto de Reglamento que
se le ha dado 4 conocer con lag modificaciones propues-
tas por la Becretaria, en cuanto afectan la distribu-
cion de las aguas del rio Nazas; pero naturalmente, no
puede aceptar de antemano modificaciones que no co-
noce.

Tl wefior Ministro contesto:

Se hard econstar la manifestacion del 8r. Vera Esta-
fiol, y si log demés sefiores riberefios quieren hacer al-
guna declaracién anfloga, también se tomard nota de
ella.

Por orden del sefior Ministro, el subscrito preguntd si
nadie deseaba hacer uso de la palabra,

No habiendo contestado nadie, el sefior Ministro
agregh:

Dando por terminadas las conferencias y reiterando
& los sefiores riberefios mis agradecimientos por la bue-
na voluntad que han manifestado, no s6lo hacia el pro-
yecto, sino también hacia el Gobierno, les suplico que
se sirvan concurrir 4 la dltima sesién, con el objeto de
aprobar el acta de la presente y autorizarla con sus
firmas; en la otra sesién se les dar4 4 conocer la forma
definitiva, de las modificaciones aprobadas.

Tomé la palabra el Sr. Lic, Salazar y se expresd en
los- siguientes términos:

Antes de levantar la sesibn, me parece que es opor-
tuno que haga yo 4 esta junta algunas indicaciones
sobre ideas. que son enteramente précticas. Desde las
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juntas que tuvimos preparatorias para éstas, insisti en
la conveniencia de que la Secretaria de Tfomento ex-
pida Tos titulos de propiedad 4 todos los riberefios que
hoy estfin usando las aguas del Nazas, porque induda-
blemente, la falta de ellos es uno de los motivos prin-
cipales de lag dificultades presentes y de peligros fu-
turog; es (onvemnnw que ahora que vamos & reformar
ol R(Nﬂmnenfo, la Secretaria en este mismo Reglamento
se imponga la obligacion de expedir los titulos 4 los
diversos propietarios riberefios que estdn usando las

guas del Nazas, v acabar asi con este estado de incer-
tldnmbre de esos derechos,

Otro punto es el que se refiere 4 los remanentes de
agua en cada presa.

Ll Sr. Ing. Hernindesz, en (uien reconozco que ha
trabajado en este negocio con suma dedicacién y com-
pleta competencia, me ha hocho algunas nbservaciones
respecto de la forma en que pueden quedar los rema-
nentes de agua de las presas. Este punto, aun cuando
no parece de mucha unpm'tanma si la tiene, porque
evita el azolve de las presas y es también conveniente
dejarlo claramente deﬁmdo en el Reglamento.

También fenenmq pondlente, por razbn de interés pfi-
blico, el asignar una dotacién de agua 4 las cindades
de Torredn, Ghmez Palacio, Terdo v San Pedro. No sé
si el Sr. Ing. I—Term’mdez, que es el que ha f()l'm"id() este
proyecto, ha tenido en cuenta el waﬁtn de agua para el
uso de todas estas cmdades' lo cual es de suma impor-
tancia. y 'de utilidad pablica, »de;]ar claramente defi-
nido.

Llamo la, ateucion. sobre estos diversos puntos y para
que’ s¢ sirva el 'Sr. Ing. Hérnandez proponer en las re-
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formas del Reglumento las cliusulas que sean nece-
sarias para estos objetos.

Tomé el Sr. Lic. Pardo la palabra y dijo:

Parece que 4 medida que nos acercamos al fin, sur-
gen incidentes que tienden 4 aplazar indefinidamente
el desenlace de este asunto. Acaba de proponer el sefior
Lie. Salazar, quien segin entiendo, representa al Esta-
do de Durango y no 4 propietarios ribereiios del Nazas,
que se exija 4 todos ellos la presentacion de titulos, su-
pongo que para discutivlos, lo cual me parece que uo
tendria objeto. ;8e va 4 hacer el examen de 40 6 50
titulaciones de propiedad de los riberefios del Nazas?
Seria ocioso. El Reglamento de 1891 reconocio los dere-
chos al uso de las aguas de este rio y todos hemos esta-
do empefiados en sostener que ese reconocimiento fué
definitivo.” Volver 4 discutirlos y provocar examen de
titulos como lo propone el Sr. Lie. Salazar, tracria un
aplazamiento indefinido, pues esa tarea exige algunos
afios.

A nombre de los riberefios inferiores del Nazas, me
opongo, con la mayor energia, 4 que se admita la propo-
sicion que combato y suplico que no sea tomada en con-
sideracion.

Tomd la palabra el Sr. Lic. Salazar y manifesté:

Probablementé no hie explicado bien wmis ideas; 6 no
me entendidé el 8y. Lic. Pardo. Tio que yo propongo, es
precisamente en bien de los intereses de todos los pro~
‘pietarios riberefios y entre éstos estdn los que defiende
el Sr. Lie. Pardo; aun cuando yo 1o tengo intereses
‘privados que defender en esta junta, creo conveniente,
para la. firmeza de todos: los propletarmq riberefios so-
bre las aguas del rio Nazas, que la Secretaria de Fo-

Actas.—8*
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mento, después de hecho el arreglo para la distribucion
y aprovechamiento de lag aguas segtn el proyecto, vaya
extendiendo titulos 4 los propietarios que asi lo de-
seen, tanto 4 los de arriba como 4 los de abajo, para que,
con egos titulos, amparen sus derechos.

8i no la mayor parte de los propietarios, si algunos
de los riberefios, tanto de arriba como de abajo, no tie-
nen titulos de propiedad, sino que tienen derechos re-
conocidos mutuamente, 6 que se han venido reconocien-
do entre si desde lag primeras juntas que se verificaron
en Ciudad Lerdo hace muchos afios. En aguellas juntas
recuerdo que yo propuse como base del arveglo entre
todos los riberefios propietarios, que debiamos partir
de 1a base de que se reconociesen cnmo buenos los de-
rechos de todos al uso y aprovechamiento de las agnas
del rio Nazas; cualquiera que fuese el origen de aque-
llos derechos; ya fueran procedentes de titulos dados
desde el tiempo virreinal; de concesiones otorgadas por
log Estados y confirmadas por Fomento, 6, por tltimo,
amparando dichos derechos por prescripeién con arre-
glo 4 la ley. Bsa fué la base del Reglamento de 1891.
Teto no quiere decir que se imponga una revigién pre-
via de titulos para la aprobaciéon del proyecto de re-
formas al Reglamento que estamos discutiendo - para
que sea aprobado. Mi objeto al presentar esta proposi-
cién, es hacer un bien 4 todos los propietarios ribere-
fios que hoy mo tienen titulos, Si el Sr. Pardo no quie-
re esos titulos para proteger legalmente los derechos
gque ellos vienen 4 amparar, puede rehusarlos.

Tomé la palabra el Sr. Ing. Bulnes y dijo:

Cuando en 1890, invitados por la Sceretaria de Fo-
mento los sefiores riberefios del Nazas, se les hizo pre-
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sentar sus titulos, de 73 titulos presentados, 61 se aco-
gieron 4 la ley de prescripeion y el resto fueron titulos
de los Gobiernos de log Estados, y algunos, creo que
uno, el de la tercera parte de Calabazas, titulos virrei-
nales de 1755, me parece.

Para reconocer si son buenos 6 no los titulos legi-
timos expedidos por una autoridad, pueden ser sufi-
cientes algunos diag; pero para reconocer si son huenos
6 malos, los de prescripeiom, no pueden bastar afios,
pues que tienen las cinco condiciones legales que en su
revision pueden consumir muchisimo tiempo.

IEn tal concepto, el Br. Gral. Pacheco declard que
preferia gue hubiege un convenio entre todos log sefio-
res ribereflos que se creyesen con derecho al uso de
las aguas, y en su base de 1890, cuyo primer articulo
estd textualmente copiado en los Reglamentos de 91
y 95, se declard que todos los sefiores riberefios tenian
derecho & las aguas en proporcién 4 sus tierras culti-
vables, y esto se hizo, no arbitrariamente por el Ejecu-
tivo Federal, sino fundado en la ley de 5 de Junio de
1888, que le di6 al Ejecutivo la facultad de reconocer
y conceder titulos al uso de las aguas, siempre que no
amenazaran privar del uso de ellas 4 los riberefios in-
feriores, es decir, la ley de'5 de Junio de 1888, vino
hasta dominar los titulos legitimos en caso de que éstos
lesionaran los derechos de los riberefios inferiores.

Los derechos emanados de la autoridad, derechos ema-
nados del principio de la legislacién de aguas, todo esto
perteneciente 4 los riberefios.

En eso se fundd el 8r. Gral. Pacheco, en eso se fundo
el Sr. Lic. Gamboa para explicar el articulo 1.%:del Re-
glamento de 91, que fué copiado por el de 95, y entonces
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todos los sefiores riberefios han aceptado como titulo
la declaracion de 91, fundada en la ley de 5 de Junio
de 1888,

Necogitariamos vivie tiempo, porque lo que se en-
contraria, serian litigios judiciales por 30 6 40 atios.
Bsto geria el resultado de la revigion que se 1'&’()1}0]10.
Lo solicitado ataca los Reglamentos de 91 y 95 v Ia ley
de 88, v perjudica indudablemente & la region algodo-
nera de Durango v de Coahuila,

I8 sefior Ministro agregd por tltimo:

La Secretaria, desde la sesion antervior, ofrecid to-
mar en cuenta la exposicion del sefior Representante del
Estado de Coahuila, respecto de las poblaciones ribere-
fias, v yva se les han sefialado las dotaciones correspon-
dientes. En lo relativo 4 remanentes, el proyecto defi-
nitivo comprende lo que la Secretaria ha considerado
equitativo modificar.

Respecto de log titulos, no creo que sea materia de
Reglamento, y cualquiera de los riberefios que se consi-
dere con derecho para pedir 1a expedicidon de su titulo,
podri ocurrir 4 la Secretaria y ésta resolverd en visfa
de las circunstancias. Me parece inGtil entrar en una
discusion sobre este punto, que en verdad s6lo condu-
ciria 4 alterar el buen acuerdo que ya existe entre to-
dos nosotros. La discusion de los derechos no ha sido
la base que hemos tomado para llegar 4 la solucién, y
por el contrario, hemos prescindido de ella.

En esta virtud, dando por terminadas estas conferen-
cias, suplico 4 vdes. se sirvan concurrir el sibado 28
del presente, con objeto de aprobar esta acta y para que
se impongan del proyecto definitive tal como lo ha for-
mulado la Secretaria.

Se levanto la sesion 4 la-1.45 p. m.
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